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Kirche als Zeichen in der Zeit - Kulturelles Erbe und Sinnvermittlung für das  
21. Jahrhundert 
 
Von Wolfgang Huber 
30. September 2005 
Vortrag beim 25. Evangelischen Kirchbautag in Stuttgart 
 
I. 
Manchmal muss man in die Ferne schweifen, um das Gute aus der Nähe sehen zu  
können. Deswegen erinnere ich zuerst an die amerikanische Historikerin Barbara  
Tuchman, die Ende der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts das Buch „Der 
ferne Spiegel“ veröffentlichte. Es ist das Buch, mit dem der Boom der 
historischen Romane begann, ein Boom, der seither eine ganz neue 
Literaturgattung schuf und heute in international erfolgreichen Büchern wie Dan 
Browns „Sakrileg“ fröhliche Urständ feiert. 
„Der ferne Spiegel“ erzählt das Drama des 100jährigen Krieges zwischen England  
und Frankreich im 13. und 14. Jahrhundert, detailreich, historisch exakt und  
spannend, eine wunderbare Lektüre. Und das Buch schafft etwas, was zu unserem  
heutigen Selbstverständnis gleichsam diametral entgegengesetzt ist: Es  
unterbricht die Diktatur der Gegenwart, die Herrschaft des Unmittelbaren und  
Atemlosen. Das geschieht dadurch, dass eine vergangene Epoche wiederersteht.  
Wenn man sich auf sie einlässt, sind die heutigen Probleme und Aufgaben zwar  
nicht gleich gelöst, aber doch relativiert und damit auf die richtige  
Größenordnung zurückgenommen. Historische Tiefenschärfe erweitert die Freiheit  
in der Gegenwart; an diese Einsicht wollen wir uns im Folgenden halten. 
Ich möchte Sie allerdings nicht in das 13. und 14. Jahrhundert entführen,  
sondern in das 11. Jahrhundert, nach Südfrankreich und Burgund, wobei  
Anspielungen an unsere Gegenwart und Überschneidungen mit ihr weder zufällig  
noch nebensächlich sind. Um die erste Jahrtausendwende christlicher Zeitrechnung  
lebten die Menschen in einem Gefühl äußerster Unsicherheit. Hungersnöte griffen  
um sich, Zukunftsangst beherrschte die Seelen, Kriegs- und Terrorgefahren gab es  
allerorten, weil marodierende Truppen kleiner Raubritter erbarmungslos und ohne  
Ansehen der Person Menschen mordeten, Landstriche verwüsteten und Lebensformen  
verachteten. Sie rechtfertigten sich mit einer Ideologie, die die Erwählung der  
vermeintlich blaublütigen Ritter über das einfache Volk zum Inhalt hatte. 
Die Zentralgewalt des Kaisers war solchen Entwicklungen gegenüber zu schwach;  
ein staatliches Gewaltmonopol war noch nicht ausgebildet, denn den modernen  
Territorialstaat gab es noch nicht. Aber offene Grenzen gab es, die Völker  
Europas waren auf Wanderschaft; die unterschiedlichsten Gruppen zogen durchs  
Land auf der Suche nach Überlebenschancen und hielten sich dabei an der  
sesshaften Bevölkerung schadlos. Wie Heuschreckenschwärme fielen Marodeure, die  
sich auf nichts anderes stützten als auf ihre Waffen, über die Menschen her. Mit  
willkürlichen Tributforderungen raubten sie den Menschen ihre mühsam  
erarbeiteten Lebensgrundlagen. Rinder und Pferde, Weizen und Obst, damals  
Lebensunterhalt und Altersvorsorge zugleich, mussten abgeliefert werden. Man  
konnte sich keine Zukunft aufbauen, weil morgen schon alles dahin sein konnte. 
Die Kinder, die beste Alterssicherung, waren der Willkür der Burgherren und  
ihrer Militärs ausgesetzt; vom heimischen Feld weg wurden sie eingezogen zu  
sinnlosen Kämpfen, die über Nacht Leib und Leben kosten konnten. Die Würde der  
Frauen wurde zerstört durch das willkürliche „ius primae noctis“, das “Recht der  
ersten Nacht”. Achtbare Familienplanungen zerrannen unter einer brutal gelebten  
Sexualisierung des Alltags. 
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So gab es damals keinen Schutzraum, keinen Fluchtort, keine Insel des Friedens;  
es war eine geschichtsvergessene Zeit, die Errungenschaften aus der  
Rechtsentwicklung des Römischen Reichs – beispielsweise die Achtung des freien  
Sonntags oder der Respekt vor der Unversehrtheit an Leib und Leben – waren  
vergessen, der Überlebenskampf aller gegen alle dominierte das Leben. 
In dieser dunklen Zeit, kurz nach der Jahrtausendwende, entstand eine Bewegung  
zum Schutz der wehrlosen und einfachen Menschen. Unter dem Titel des  
Gottesfriedens oder der treuga dei besann man sich Mitte des 11. Jahrhunderts  
auf eine allen Menschen auferlegte Friedenspflicht. Zumeist getragen von  
kirchlichen Kräften, wesentlich gestützt von gewichtigen Stimmen aus den  
Klöstern - besonders den Cluniasenern und ihrem einflußreichen Abt Odilo –  
breitete sich die Idee der treuga dei aus, die ein Verbot jeglicher Waffengewalt  
für bestimmte Zeiten des Jahres und für bestimmte Orte im Lande einschloss. Wo  
ein Gottesfrieden ausgerufen war, galt während der kirchlichen Festzeiten  
einschließlich ihrer Vorbereitungsphasen für alle Arten von Waffenträgern eine  
strikte Friedenspflicht. Auch unter der Woche herrschte von Mittwoch bis  
Montagmorgen die Pflicht zum Frieden, weil die Passion Christi diese Tage  
besonders geheiligt hatte. 
Die Kirchengebäude wurden unter der Herrschaft der treuga dei zu räumlichen  
Inseln des Friedens, zu geschützten Oasen, in denen Streit und Gewalt aufhören  
mussten. Es entstanden zeitliche und räumliche Schutzzonen, in denen die  
Menschen leben konnten, in denen sie den Begehrlichkeiten und der Willkür der  
Mächte entkamen und Mut fassten, zuversichtlich in die Zukunft zu schauen. 
Diese Gottesfriedensbewegung breitete sich ab 1040 von Südfrankreich nach Norden  
aus. Der Gedanke wurde damals vorbereitet, dass das staatliche Gewaltmonopol in  
den Händen einer Zentralgewalt die Kriminalität des kleinen Adels begrenzen und  
den Menschen Zeiten des Friedens bringen könne. 
Natürlich ist auch diese segensreiche Erfindung alsbald missbraucht worden: denn  
es dauerte nicht lange, bis dieser von der Kirche auch mit Macht und  
Waffengewalt durchgesetzte zeitlich und räumlich begrenzte Friede entgrenzt und  
in den Kreuzzügen gleichsam exportiert wurde. Der heilige Krieg der Christenheit  
gegen die Feinde des Glaubens, die bewaffnete Wallfahrt in das Heilige Land  
wurde damals mit einem heiligen Frieden im Innern verbunden, dessen Funktion  
leicht zu durchschauen ist: Den Kreuzfahrern sollte der Abschied von ihren  
Lieben durch die Gewissheit erleichtert werden, dass ihr heimisches Besitztum in  
Sicherheit sei. Die Gewähr geordneter Zustände in der Heimat bildete für die  
Kreuzritter die Voraussetzung für ihre Fahrt in das Heilige Land. 
Daran sieht man, dass der Gottesfrieden nicht auf eine Überwindung, sondern nur  
auf eine Einhegung der kriegerischen Gewalt gerichtet war und gerichtet sein  
konnte. Dennoch lohnt sich die Erinnerung an diese Zeit der treuga dei; denn  
damals waren die Kirchen und Klöster ebenso wie die geistlich geprägten Zeiten  
die einzigen Bereiche, die das grausame Band aus Kampf und Gewalt unterbrachen,  
die Friedensräume schufen und den Menschen Kraft gaben, ihren durchaus schweren  
Alltag zu bestehen. 
Meine These ist: Wir brauchen auch heute Zeiten und Orte des Gottesfriedens. Wir  
brauchen Unterbrechungen des hyperdynamisierten Alltags, Auszeiten aus dem  
Hamsterrad des Wirtschaftens, Freiräume zum Atemschöpfen. Denn auch heute sind  
wir in der Gefahr, die Würde der Menschen durch ständige Forderungen und  
Leistungserwartungen zu gefährden und Zukunftsangst statt Kinderlust zu  
erzeugen. 
Unsere Kirchen sind dann „Zeichen in der Zeit“, wenn sie Orte der treuga dei  
werden, dem Frieden verpflichtete Räume, die dem Alltag des Dauerkampfes Oasen  
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des Friedens entgegensetzen und eine andere Dimension des Lebens gegenwärtig  
machen. Kirchen sind eine Heimat für alle Seelen, Raum zum Einkehren bei sich  
selbst, zum Ankommen bei Gott und zum Aufmerken auf den Nächsten. Kirchen  
beherbergen "Seelen-Geschichten"; sie sind Räume der Ewigkeit, nicht nur, weil  
das Wort Gottes hier gesprochen wird, sondern auch, weil durch Gebet und Gesang,  
durch Dank und Fürbitte, durch Taufe, Trauung und Beerdigung Menschen ihre Seele  
vor Gott öffnen und so diesen Raum mit einer unsichtbaren Patina des Glaubens  
überziehen. Kirchenräume haben eine starke spirituelle Kraft, sie legen einen  
heiligen, heilenden Verband um die Seele des Menschen, damit sie sich erholen  
kann. Sie verhelfen zur Stille, damit die Stimme des barmherzigen Gottes  
deutlich zu hören ist. 
Gute Kirchenräume sind wie große Oratorien: man kann  sich in eine Dimension des  
Lebens tragen lassen, in der wir dem Geheimnis Gottes näher sind als in den  
profanen, säkularen und funktional angeordneten Räumen, in denen wir uns sonst  
bewegen. Unsere Kirchen als Räume der treuga dei zu bewahren und zum Leuchten zu  
bringen, ist zuallererst ein Anliegen, das sich alle Christen unmittelbar zu  
eigen machen sollten. Darin liegen aber auch eine Verpflichtung und ein Auftrag  
der ganzen Gesellschaft. Denn auch die Gesellschaft – wie die Kirche – ist  
darauf angewiesen, sich nicht von ihren Wurzeln abzuschneiden. 
Vernachlässigte Kirchen sind wie vernachlässigte Manieren. Sie zeigen eine  
besondere Art der Verwahrlosung. Dafür kann man immer starke finanzielle Gründe  
geltend machen. Aber im Kern zeigt sich darin eine „Diktatur der Gegenwart“ und  
zugleich eine „kulturelle Amnesie“. 
 Angesichts der viel beschworenen „Wiederkehr der Religion“ und der drängender  
werdenden Frage nach Sinn und Halt werden wir nüchtern wahrnehmen müssen, dass  
der Verteidigung der Kirchenräume eine ähnlich zentrale Bedeutung zukommt wie  
der Heiligung des Feiertags  und dem Eintreten für den Religionsunterricht als  
reguläres Schulfach. Es gibt in unserer Zeit einige symbolisch wichtige Kämpfe,  
an denen sich gleichsam exemplarisch und pars pro toto der Umgang der modernen  
Welt mit ihrem christlichen Erbe zeigt. Dem Umgang mit Kirchenräumen als  
„Zeichen in der Zeit“ kommt dabei eine Schlüsselbedeutung zu. Wenn man es  
martialisch ausdrücken will, kann man darin eines der zentralen Schlachtfelder  
dieser Auseinandersetzung sehen. 
 
II. 
Kirchen sind Zeichen in der Zeit, Stein gewordene Mahnwachen in der Landschaft,  
Leuchttürme in der Mitte unseres Lebensraumes. Sie erinnern uns an einen  
Gottesfrieden, eine treuga dei, die höher ist alle menschliche Vernunft. 
Immer wieder ist es wichtig, sich des evangelischen Sinnes der Kirchenräume zu  
vergewissern.  Der Grundsatz lautet: Evangelischer Glaube kennt keine geweihten  
Räume im Sinn einer Absonderung von der Welt, sehr wohl aber gewidmete und  
gewürdigte Räume im Sinn einer Hervorhebung aus den Räumen um sie herum.  
Gewidmet sind sie dem Gottesdienst der Gemeinde. Gewürdigt sind sie durch das  
Wort Gottes, das dort gepredigt wird, gewürdigt durch die Gebete, die dort  
gesprochen werden, gewürdigt durch die Tränen, die dort geweint werden, und  
durch den Trost, der auf sie antwortet, gewürdigt durch die Feiern des Lebens,  
die in diesen Räumen Heimat finden. Unsere Kirchen sind nach evangelischem  
Verständnis in usu heilig, heilig im Gebrauch. Denn heilig ist nach  
reformatorischer Vorstellung, was den Glauben weckt und fördert. Das ist der  
Zusammenhang, in dem reformatorischer Glaube auch Menschen heilig nennen kann –  
und ebenso auch Räume. Geheiligt werden sie durch die Heiligkeit des Wortes  
Gottes und durch die Gemeinschaft um dieses Wort. 
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Darin liegt eine große Freiheit der reformatorischen Überlieferung. Wir  
Evangelischen können in Kirchenräumen ebenso Gott hören und anrufen wie in  
Messehallen oder am Strand. Es gibt keinen zwingenden theologischen Grund,  
allein die Kirchen als Ort der Gottessuche zu betrachten. Aber diese theologisch  
bestimmte Freiheit ist nicht nur eine Freiheit von etwas, sondern eine Freiheit  
zu etwas. Sie ist eine Freiheit, die besonderen Möglichkeiten des Gebrauchs  
dieser Räume wahrzunehmen und zu achten. Deshalb ist die evangelische Freiheit  
auch eine Freiheit zur Würdigung, zur Nutzung und zur Pflege besonderer Räume,  
der ererbten ebenso wie der neu geschaffenen Räume. Denn als „dauerhafte Zeichen  
der Hinwendung Gottes zu den Menschen“ besitzen Kirchen eine unersetzbare  
Bedeutung für ihre gemeindliche und gottesdienstliche Nutzung. Aber sie haben  
zugleich einen hohen Symbolwert als weithin „erkennbare Symbole des  
Weltkulturerbes Glaube, Hoffnung, Liebe“. 
Für uns Evangelische gilt daher bis heute jenes theologische Verständnis des  
Raumes, das sich in dem eindrücklichen Gebet des Königs Salomo, gesprochen zur  
Einweihung des 1. Tempels im 9. Jahrhundert vor Christi Geburt in Israel, im 1.  
Buch der Könige im 8. Kapitel findet: 
„Aber sollte Gott wirklich auf Erden wohnen? Siehe, der Himmel und aller Himmel  
Himmel können dich nicht fassen – wie sollte es dann dies Haus tun, das ich  
gebaut habe? Wende dich aber zum Gebet deines Knechts und zu seinem Flehen,  
HERR, mein Gott, damit du hörst das Flehen und Gebet deines Knechts heute vor  
dir: Lass deine Augen offen stehen über diesem Hause Nacht und Tag, über der  
Stätte, von der du gesagt hast: Da soll mein Name sein. Du wollest hören das  
Gebet, das dein Knecht an dieser Stätte betet, und wollest erhören das Flehen  
deines Knechts und deines Volkes Israel, wenn sie hier bitten werden an dieser  
Stätte; und wenn du es hörst in deiner Wohnung, im Himmel, wollest du gnädig  
sein.“ 
Ins Zentrum des Gottesglaubens gehört die Einsicht, dass Gott größer ist als  
jedes Gebäude, das von Menschenhand gemacht ist; aber ins Zentrum des  
Gottesglaubens gehört genauso das Vertrauen darauf, dass Gott seine Augen in  
besonderer Weise offen hält über den Orten, die ihm zugedacht sind. Gottes Name  
wird dort ausgelegt und lässt sich dort finden. Gottes Gegenwart ist dort  
erfahrbar, auch wenn Gott sich nicht in solche Räume gefangen gibt. 
Darum gibt es eine zweite, entscheidende Wende dreihundert Jahre nach dem  
Tempelweihgebet des Salomo. In der von Karl Jaspers so genannten „Achsenzeit“  
erkennen und formulieren die Propheten Israels zum ersten Mal in aller Schärfe,  
dass die Anbetung des Namens Gottes allein noch nicht die Erfüllung des Willens  
Gottes beweist. Am Schluss des Buches Jesaja heißt es im 66. Kapitel: 
„So spricht der HERR: Der Himmel ist mein Thron und die Erde der Schemel meiner  
Füße! Was ist denn das für ein Haus, das ihr mir bauen könntet, oder welches ist  
die Stätte, da ich ruhen sollte? Meine Hand hat alles gemacht, was da ist,  
spricht der HERR. Ich sehe aber auf den Elenden und auf den, der zerbrochenen  
Geistes ist und der erzittert vor meinem Wort.“ 
Unsere Kirchenräume sind kein Selbstzweck, sie haben Verweisungscharakter, sie  
sind Fenster zum Himmel und Türen zur Barmherzigkeit, die lebendig werden durch  
die Menschen, die in ihnen von Gott hören. Kirchenräume sind Zeichen der  
Gegenwart Gottes in der Welt; zugleich verpflichten sie auf die Tugend der  
Barmherzigkeit. 
Weltflucht in die „schönen Gottesdienste des Herrn“ (Psalm 27, 7) ist keine  
evangelische Frömmigkeitsform. Deswegen führt in meinen Augen der Gedanke der  
treuga dei weiter; er bestimmt unsere Kirchenräume als Räume des Friedens; aber  
er verpflichtet auch dazu, dass dieser Frieden nicht ein frommes Gefühl bleibt,  
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sondern zur gestalteten Wirklichkeit wird. Der Friedensauftrag der Kirchenräume  
bezieht sich dabei keineswegs nur auf die Gemeinden selbst, sondern richtet sich  
auf den öffentlichen Raum der Gesellschaft im Ganzen. 
Deswegen sind unsere Kirchengebäude zu Recht „Heterotopien“, andere Räume,  
genannt worden.  Der französische Philosoph Michel Foucault hat in seiner  
durchaus charmanten Weise Bordelle, Gefängnisse und Kirchen als andere Räume,  
als Gegen-Orte miteinander verbunden. Dabei hat er betont, dass diesen Räumen  
das Anderssein in einer durchfunktionalisierten Welt gemeinsam sei. 
Heterotopien sind Zeichen des Widerspruches gegen die einlinige Verzweckung in  
der Moderne. Die Theologin Susanne Natrup trifft darum einen wichtigen Punkt,  
wenn sie in Umkehrung der von Max Weber beschriebenen "religiösen Entzauberung  
der Welt" das "Bedürfnis nach Wiederverzauberung in einer dem  
Rationalitätspostulat folgenden Gesellschaft" sieht und die Kirchengebäude  
diesem Bedürfnis zuordnet.  In dieser Perspektive ist es auch ein Grund zur  
Dankbarkeit, dass es nirgendwo sonst in so großzügiger Weise zweckfrei umbauten  
Raum gibt wie in unseren Kirchen. Und wenn wir heute feststellen, dass manches  
Museum, manche Bank, ja sogar manches Kanzleramt sich kirchenähnlich zu gebärden  
versucht, so liegt es genau daran: an dem Versuch, einen Raum zweckfrei als Raum  
wirken zu lassen. 
 
III. 
Die Frage aber heißt, wie sich dieser Symbolwert der Kirchen, diese Dimension  
der treuga dei in unserer Zeit ausgestaltet. Dies will ich im Anschluss an einen  
Differenzierungsvorschlag erläutern, mit dem der Tübinger Theologe Dietrich  
Rössler  vor einigen Jahren die moderne Gestalt des Christentums gekennzeichnet  
hat. Rössler spricht von einer dreifachen Gestalt des Christentums. Christliches  
erscheint als kirchliches Christentum im Leben der Gemeinden und im Handeln der  
kirchlichen Institution. Es lebt darüber hinaus in anderer Form als eine Art  
öffentliches Christentum in vielfältigen kulturellen Zusammenhängen: von der  
Präsenz christlichen Traditionsgutes in der Sprache, in der Musik und im  
Stadtbild über die Geltung bestimmter Werte und den staatlichen Schutz  
christlicher Feiertage bis hin zu öffentlichen Erwartungen an die Kirchen,  
beispielsweise der Erwartung, in Situationen kollektiven Gedenkens mit  
religiösen Handlungsformen zu dienen. Christliches begegnet schließlich als  
individualisiertes Christentum, das  in den unterschiedlichsten Gestalten  
privater Frömmigkeit oder Weltanschauung anzutreffen ist, die zumindest Fermente  
christlicher Tradition in sich enthalten. 
Auf alle drei Dimensionen lässt sich der Gedanke der treuga dei beziehen. 
Im Blick auf das kirchliche Christentum sind alle Ansätze zu einer  
Verlebendigung der Kirchennutzung zu unterstützen und zu fördern. Freimütig  
müssen wir bekennen: wir machen zu wenig mit unseren Kirchen, Gott bleibt viel  
zu oft allein in den leeren, stillen und verschlossenen Kirchen. Die  
Wortgottesdienste unter der Woche oder die Gottesdienstzeit am Samstagabend sind  
weithin verloren gegangen, es gilt, mit neuen Ideen und in guter Qualität die  
Kirchenräume mit Leben zu füllen. Das Projekt „Offene Kirche“, die an vielen  
Orten durchgeführte „Nacht der offenen Kirchen“, regionale und örtliche  
Kirchentage, die Nutzung des Kirchenraums für kulturelle Ereignisse gehören zu  
den vielen guten Ansätze. Die evangelische Kirche muss nach dem Bauboom an  
Gemeindehäusern und zusätzlichen Kapellen in der Nachkriegszeit nun ihre starken  
Kirchen als Kernräume ihres gemeindlichen Lebens wieder entdecken. 
Die Kirchengebäude sind die Schlüsselräume für die Zukunft der Kirche. Darum ist  
auch eine geschickte Beleuchtung der Kirchen, innen und außen, eine die  
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Dimensionen des Raumes im wahrsten Sinne des Wortes "erhellende" Beleuchtung,  
ebenso wünschenswert wie eine in und an den Kirchen eingerichtete soziale  
Arbeit, die Menschen in ihrem Kummer nicht nur als Bittsteller, sondern als  
„Gäste Gottes“ wahrnimmt. Auf diese und andere Weise stellen wir „unser Licht  
nicht unter den Scheffel“ (Mt. 5,15). Dagegen ist es ein Beitrag zur  
Selbstsäkularisierung, wenn wir das Nutzungsverhältnis zu unseren Kirchen  
umdrehen, indem sie wochentags "lediglich als Brücken zu vergangenen  
Geschichtsepochen wahrgenommen und besucht"  werden und nur am Sonntag für eine  
Stunde ihrer Widmung entsprechend in Anspruch genommen werden. 
Stattdessen wäre es doch unsere Aufgabe, die Kirchen an jedem Tag Räume der  
"Erfüllung spiritueller Bedürfnisse und geistlicher Vergewisserung" sein zu  
lassen.  Wir sollten uns deshalb verstärkt dafür öffnen und dafür einsetzen,  
dass Kommunitäten, geistliche Lebensgemeinschaften, Studierendengemeinden, freie  
Kreise der Gemeinde, Mitarbeitergruppen und schließlich Pfarrerinnen und Pfarrer  
selbst für ihr gemeinsames Gebet und die geistliche Gliederung ihres Tageslaufs  
den besonderen Raum unserer Kirchen nutzen und andere einladen, daran  
teilzuhaben. 
So würden die Kirchenräume für ihre Kernbestimmung zurückgewonnen, nämlich Orte  
einer vitalen geistlichen Gemeinschaft vor Gott zu sein. Darüber hinaus sollten  
wir uns auch für den bereits an manchen Stellen verwirklichten Gedanken öffnen,  
weitere Teile der Gemeindearbeit in die Kirchen hinein zu verlegen. In vielen  
Fällen ist es schon gelungen, Kirchenräume durch intelligente Ausstattung  
zugleich zu Zentren des Gemeindelebens zu machen, mit Pfarrbüro und  
Gemeinderäumen, mit Flüchtlingsberatung und Unterricht, mit Kindergruppen am  
Vormittag und Gesprächskreisen am Nachmittag. 
Im Blick auf das öffentliche Christentum wird die Dimension der treuga dei nicht  
nur durch diese direkte Erschließungsarbeit der Gemeinde gefördert, sondern auch  
durch die symbolische Kraft des Kirchengebäudes in der Mitte des Stadt-,  
Stadtteil- oder Dorf-Raumes. Kirchen bedeuten "für viele Menschen - auch für  
Kirchendistanzierte und Konfessionslose - eine sichtbare Werterepräsentanz".  
Ähnlich wie es eine Hintergrundsstrahlung im Universum gibt, die an den Ursprung  
des Lebens erinnert, gibt es eine „Hintergrundgewissheit“  , die durch die  
Kirchen symbolisiert wird. Kirchengebäude als solche verweisen bereits auf  
gemeinsame kulturelle, ethische und religiöse Überlieferungen und bürgen für  
deren bleibende Orientierungskraft. 
Im Blick auf die Zukunft des Protestantismus kann man die Bedeutung von Kirchen  
als Symbol für Hintergrundgewissheiten kaum hoch genug veranschlagen; denn sie  
hat mindestens drei Dimensionen: Neben ihre Bedeutung für die sichtbare  
Werterepräsentanz der christlichen Tradition tritt als zweites die Bedeutung  
gesellschaftlicher Stellvertretung. Auch aus der Ferne sind Kirchen sichtbar als  
"Orte des Protestes und der Zivilcourage, der Gesellschaftsdiakonie und - heute  
wahrscheinlich noch viel stärker als früher - Zeichen einer Segensdimension,  
nach denen sich viele Menschen ausstrecken, ohne sie in christlicher Sprache und  
christlichem Bekenntnis“ ausdrücken zu können.  Nimmt man dann als drittes noch  
hinzu, dass angesichts einer „Wiederkehr der Religion“ oder, wie andere sagen,  
einer „Wiederkehr der Götter“ die symbolische Präsenz der Kirchen auch jenen  
immer wichtiger wird, die von Haus aus wenig Zugang zu den in diesen Kirchen  
kommunizierten Glaubensthemen haben, dann liegt es auf der Hand, dass hier  
nichts vorschnell aufzugeben ist. 
Jede heftige Diskussion um den Neubau einer Moschee oder jeder öffentliche  
Protest dagegen, dass ein Kirchengebäude, und sei es noch so unscheinbar,  
aufgegeben werden soll, bestätigt diese dreifache Bedeutung der Kirchen für das  
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öffentliche Christentum. Es ist daher nicht unbillig oder gar die Anmaßung einer  
zur Minderheit gewordenen Kirche, wenn wir immer wieder darauf hinweisen, dass  
der bauliche Erhalt unserer Kirchen auch ein öffentliches Anliegen sein muss.  
Die Kirchengebäude waren von Haus aus oft „Bürgerkirchen“; sie wurden von den  
Bürgern errichtet und in vielfacher Weise genutzt. Wir werden auch in Zukunft  
große Kirchen in den Stadtzentren so wenig wie kleine Dorfkirchen auf dem Lande  
erhalten können ohne öffentliche Hilfe durch die Bürgerinnen und Bürger unseres  
Landes. Sie geschieht auch vielfach in der doppelten Form, dass Bürgerinnen und  
Bürger durch ihre Steuern an der Erhaltung von Kirchengebäuden beteiligt sind  
und dass sie durch die Mitgliedschaft in Kirchbauvereinen und Fördervereinen,  
durch Stiftungen und Spenden die Erhaltung von Kirchen zu ihrer eigenen Sache  
machen. 
Im Blick auf die private Christlichkeit geht es zunächst sehr elementar um das  
Offenhalten von Kirchen, die erreichbar und zugänglich sein sollten. Es geht  
aber auch um eine Bildungsoffensive zu elementaren christlichen Themen. Denn die  
allermeisten Kirchen sind „gebaute Katechismen“, die das Glaubenswissen in Stein  
hauen, in Bilder fassen, in Blickfluchten und Gesamteindrücken festhalten. Eine  
Alphabetisierung im Glauben ist eine elementare Voraussetzung dafür, solche  
Räume „lesen“ zu können. Und umgekehrt: die Veranschaulichung des Glaubens durch  
solche Räume ist heute einer der elementarsten Anlässe missionarischer  
Bildungsarbeit. Sollte jemand – in Abwandlung des Titels einer Schrift von  
Rudolf Bohren – danach fragen, ob unsere Kirchenräume eine „missionarische  
Gelegenheit“ sind, so kann die Antwort nur bejahend ausfallen. Je nüchterner man  
wahrnimmt, wie viele Menschen die „Lesefähigkeit“ für die Kirchenräume fehlt,  
wie viele der merkwürdig gequälte „Mann am Balken da“ irritiert, weil sie ihn  
nicht zu deuten wissen, für wie viele die Ausrichtung der Kirche nach Osten,  
ihre „Orientierung“ also, unverständlich ist, oder bei wie vielen der im  
Eingangsbereich vermeintlich im Weg stehende Taufstein Befremden auslöst, desto  
klarer tritt die Aufgabe vor Augen, dass wir Christen diesen gebauten Schatz des  
Glaubens erläutern und entfalten, um ihn zugänglich und verstehbar zu machen. 
Die Kirchenpädagogik hat deshalb in den letzten Jahren einen sehr  
bemerkenswerten Aufschwung genommen; doch ihre zukunftsweisende Rolle ist noch  
längst nicht ausgeschöpft. Denn die ursprünglich für Kinder und Schulklassen  
entwickelte Kirchenpädagogik ist mittlerweile zugleich zu einer Form des  
Erwachsenen-Katechumenats geworden, in welcher der Einzelne seinen persönlichen  
Zugang nicht nur zur Kirche, sondern auch zum Glauben neu entdecken kann.  
Ähnlich bedeutsam ist die Entwicklung von Kirchenpavillons, die in oder an den  
Kirchen Informationen zur Verfügung stellen, geistliche Nahrung anbieten  
(Schriften, Bilder, CDs), als Wiedereintrittsstellen fungieren und zu  
Veranstaltungen einladen. Je mehr wir unsere Kirchen entfalten, ihren  
theologischen „Bau-Sinn“ darstellen und zu ihrer stiftungsgemäßen, also  
geistlichen Nutzung einladen, desto wirksamer widerstehen wir einer  
Musealisierung unserer Kirchen. Es gehört daher zu den Grundforderungen unserer  
Zeit, dass wir unsere Kirchenräume geistlich zurückgewinnen und sie zu  
„Kompetenzzentren evangelischer Frömmigkeit“ weiterentwickeln. 
 
IV. 
Sind dies die theologischen Bestimmungen einer heutigen Konzeption der treuga  
die, in der unsere Kirchen als Zeichen in der Zeit wirksam werden können, so  
können wir einer Gegenrechnung nicht ausweichen. Angesichts aktueller  
demographischer und finanzieller Perspektiven trifft uns die Wiederentdeckung  
der Kirchenräume in einer Zeit, in der die Ressourcen und Finanzkräfte zum  
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Erhalt unserer Kirchen deutlich eingeschränkt sind. Auch auf die Gefahr hin,  
dass ich Ihnen Vertrautes sage, möchte ich Ihnen die Dimensionen, um die es  
geht, vor Augen stellen. In Deutschland gibt es 21.088 evangelische Kirchen,  
2.536 evangelische Friedhofskapellen und 3.148 evangelische Gemeindezentren mit  
Gottesdiensträumen. In Fachkreisen wird der Instandsetzungsbedarf an diesen  
evangelischen Kirchen mit einer Größenordnung von ca. 6 Milliarden Euro  
beziffert. 
Darin sind nicht nur die Kosten für den Erhalt der alten, vorreformatorischen  
Kirchen gerade im Osten Deutschlands enthalten ; eingeschlossen ist  
beispielsweise auch der enorme Renovierungsbedarf, der bei der sogenannten  
„ungeliebten Betonmoderne“ aus den fünfziger und sechziger Jahren aufgelaufen  
ist. Die immense Bautätigkeit der Nachkriegszeit, die das Gemeindekonzept von  
der „fußläufigen Kirche“ spiegelt, hat zu einer Kirchendichte gerade in den  
Städten geführt, die allein auf Grund ihrer Dimensionen nicht mehr komplett zu  
erhalten und inhaltlich auszufüllen ist. Hier ist der Klärungsbedarf besonders  
groß. Denn wenn man sich auf die demographische Entwicklung und die Entwicklung  
der kirchlichen Finanzkraft bis etwa 2030 einlässt, muss man auch eine  
Abschmelzung des Immobilienbestandes der Kirchen als unerlässlich anerkennen. 
Die Reduzierung des kirchlichen Gebäudebestands wird sich sicher zuallererst auf  
andere Gebäude und zuallerletzt auf Kirchengebäude beziehen. Aber vollständig  
ausschließen kann man auch Kirchengebäude nicht von diesem Prozess. Welche  
Kriterien sind dabei zu berücksichtigen? Was ist nicht nur architektonisch oder  
finanziell, sondern auch geistlich zu verantworten? Im Blick auf diese  
schwerwiegende Frage brauchen wir in unserer Kirche und in der Öffentlichkeit  
einen doppelten Konsensbildungsprozess. Er muss allgemein auf die Verständigung  
über die Kriterien gerichtet sein, die uns bei dem Umgang mit dem kirchlichen  
Gebäudebestand leiten sollen. Er muss jeweils regional auf eine Verständigung  
darüber gerichtet sein, welche Gebäude jeweils in einer Region unbedingt zu  
erhalten sind, welche erhaltenswert sind und welche – auch unter geistlichen  
Gesichtspunkten – nicht zwingend erhalten werden müssen. Auf beiden Ebenen kommt  
es darauf an, dass dieser Prozess nicht kriterienlos verläuft. Aber ebenso  
wichtig ist, dass er nicht in unzähmbare Konflikte mündet. Auch der an manchen  
Stellen unvermeidliche Verzicht auf bestimmte Gebäude darf nicht zu einer  
Gegenbotschaft gegen den missionarischen Aufbruch werden, zu dem unsere Kirche  
in dieser Zeit bereit sein und für den sie ihre Kirchengebäude nutzen sollte. 
Für mich ist die besondere Widmung der Kirchengebäude der Ausgangspunkt. Sie  
sind dadurch geheiligt, dass sie Ort des Gottesdienstes und des Gebets sind. Ihr  
Symbolwert ist so stark, dass ihnen selbst dann noch viel von der dadurch  
erzeugten Aura bleibt, wenn in ihnen nur noch selten oder im äußersten Fall gar  
nicht mehr Gottesdienst gefeiert wird. Dennoch gehören zwei Grundsätze zusammen.  
Der eine sagt: Wegen ihres besonderen Charakters sollen Kirchengebäude nur im  
Ausnahmefall aufgegeben werden. Der andere aber sagt: Damit sie ihren besonderen  
Charakter behalten, müssen Kirchen auch widmungsgemäß genutzt werden und als  
Orte des Gottesdienstes und des Gebets lebendig sein. 
Von diesem Ausgangspunkt aus ist der Gedanke der „Lesbarkeit“ der Kirchenräume  
von entscheidender Bedeutung. Dass Kirchengebäude für das kirchliche, das  
öffentliche und das private Christentum in gleicher Weise von Bedeutung sind,  
muss bedacht werden. Diejenigen Fälle müssen ein warnendes Beispiel sein, in  
denen Kirchengemeinden ein Kirchengebäude schon aufgegeben hatten und es nur  
durch eine Initiative aus der Bürgerschaft gerettet und wiederhegestellt wurde.  
Die Fälle sind nicht selten, in denen gerade Kirchen mit einem solchen Geschick  
von einer besonderen Lebendigkeit erfüllt sind – Wegkirchen neuer Art, die weit  
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mehr an Ausstrahlung entwickeln, als sich aus den Bedürfnissen einer relativ  
kleinen Gemeinde am Ort heraus erwarten ließe. 
Daran kann man lernen: Was wie Kirche aussieht, muss auch wie Kirche sein. Eine  
Kirche soll ihren Symbolwert behalten und als repräsentatives Zeichen der treuga  
dei in der Zeit bestehen bleiben, auch wenn die Nutzung sich wandelt, weil die  
Gemeinde am Ort das Gebäude nicht mit regelmäßigem Leben zu füllen vermag.  
Erweiterte Nutzungen von Kirchen spielen hier eine wichtige Rolle. Bei ihnen ist  
strikt darauf zu achten, dass die kulturellen und sonstigen Nutzungen mit der  
widmungsgemäßen Bestimmung des Kirchenraums nicht im Widerspruch stehen. Und es  
ist großer Wert darauf zu legen, dass Gottesdienst und Gebet immer wieder den  
Kirchenraum erfüllen. Denn je klarer der Kernauftrag erlebbar ist, um  
dessentwillen eine Kirche erbaut wurde, desto weniger besteht die Gefahr, dass  
zusätzliche Nutzungen diesen Kernauftrag verdunkeln. 
Vorschläge dagegen, die darauf hinauslaufen, nicht mehr benötigte Kirchengebäude  
möglichst gewinnbringend und kapitalträchtig anderen Nutzungen zuzuführen, sind  
noch in derjenigen Selbstsäkularisierung befangen, die zu überwinden gerade das  
Gebot der Stunde ist. . Schon eine sehr geringe Zahl von Kirchen, die als  
Diskotheken, als ALDI-Einkaufszentren oder als Fischrestaurants genutzt werden,  
gefährdet den Symbolgehalt auch anderer Kirchengebäude. Beispiele aus anderen  
Ländern können uns warnen. Es ist weder Zufall noch Nebensache, dass die größte  
evangelische Kirche in St. Petersburg während der Zeit der Sowjetkommunismus zur  
Schwimmhalle und die größte evangelische Kirche in Nanjing in der Zeit der  
Kulturrevolution zum Kino umfunktioniert wurden. Das ist Symbolpolitik der  
besonderen Art, nämlich eine Politik der Zerstörung von Lesbarkeiten. Die Kirche  
kann deshalb erst recht nicht von sich aus Vergleichbares ins Auge fassen. 
Vor diesem Hintergrund haben sich der Rat der EKD und die Kirchenkonferenz im  
Jahre 2004 gleichsam auf vier Regeln geeinigt, in denen die Grundtendenz eines  
zukünftigen Umganges mit dem kirchlichen Gebäudebestand erkennbar wird. Sie  
lassen sich so formulieren: 
1. Regel:  Immobilienverkauf geht von „außen nach innen“ 
Wo nötig, werden zuerst Mitarbeiterwohnungen, Gemeindehäuser oder auch  
Pfarrhäuser einer anderen Nutzung zugeführt. Denn den innersten Kreis, der nur  
im äußersten Fall aufgegeben wird, bilden die sog. „Markenkernräume“, also die  
Kirchen. 
2. Regel: Kirchenumnutzung geht vor Kirchenverkauf 
Nicht zuletzt durch den Verkauf von frei werdenden Immobilien wie  
Gemeindehäusern oder Pfarrwohnungen sind vielleicht Mittel vorhanden, um das  
Gemeindeleben in die Kirche zu verlagern. Natürlich gilt es darauf zu achten,  
dass der jeweilige Raumeindruck gewahrt bleibt und dass die Kirchen „durchbetete  
Räume“ sind. Aber es wäre kein Nachteil, wenn man den Pastor/die Pastorin  
mitsamt seinem/ihrem Gemeindebüro in der Regel in einer geöffneten Kirche  
antreffen kann. 
3. Regel: Verträgliche Fremdnutzung der Kirchen geht vor beliebiger Fremdnutzung 
Schon bei der Frage einer Mischnutzung der Kirchenräume geht es um theologische  
Kriterien: bei jeder Veranstaltung, die in Kirchenräumen stattfinden soll, gibt  
es eine Art „gegenseitige Imageübertragung“, die nicht nur der Veranstaltung  
einen spezifische Würde verleiht, sondern umgekehrt auch der Kirche bestimmte  
„Images“ zurechnet. Es gehört zur geistlichen Kompetenz einer Gemeinde oder  
eines Kirchenkreises, einerseits Mischnutzungen zu eröffnen, aber Imageschäden  
von der ganzen Kirche abzuwenden und deshalb ungeeignete oder missdeutbare  
Veranstaltungen auch dann abzulehnen, wenn sie finanziell attraktiv sind. 
Oft ist der Übergang zu einer überwiegenden Fremdnutzung fließend. Vorrang wird  
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man hier der Übertragung eines Kirchengebäudes an eine andere christliche  
Kirche, mit der die evangelische Kirche ökumenisch verbunden ist, zuerkennen.  
Aber auch in anderen Fällen kann es nur um eine kirchenverträgliche  
(„imageangemessene“) Fremdnutzung gehen. Sowohl eine Vermietung wie eine  
Verpachtung ist so gestalten, dass der nötige Einfluss auf die zukünftige  
Nutzung des Gebäudes gesichert ist. 
4. Regel: Abbruch der Kirchen geht vor imageschädigender Fremdnutzung 
Ein Abbruch von Kirchengebäuden wird dort empfohlen, wo eine Nutzung nach  
Verkauf oder Vermietung zu einer dem kirchlichen Symbolwert des Gebäudes klar  
widersprechenden Gestaltung führt. Je markanter das Gebäude als Kirche erkennbar  
ist, desto mehr Nachnutzungen verbieten sich. Unverträglich mit dem Symbolwert  
einer Kirche sind z.B. auch Nachnutzungen durch nichtchristliche Religionen wie  
z.B. als Moschee. Gegen diese Klarstellung sollte nicht die Pflicht zum Respekt  
gegenüber anderen Religionen und ihrer freien Religionsausübung ausgespielt  
werden. 
 
V. 
Als 5. Regel will ich persönlich noch anfügen: Lieber Kirchenruinen als „tabula  
rasa“! 
Es mag Kirchen geben, die wir loslassen und aus der kirchlichen Nutzung  
entlassen müssen, obwohl sie zum historischen Schatz unserer Kirche gehören und  
in ihrer Lesbarkeit eindeutig als Kirche entzifferbar sind. Sie bleiben Zeichen  
in der Zeit, Symbole des kulturellen Erbes. Auch wenn sie auf Zeit verstummen,  
bleiben sie ein Beitrag zur Sinnvermittlung im 21. Jahrhundert. Denn auch eine  
still gewordene Kirche mahnt. Auch ein ungenutzter Kirchenraum weckt Fragen.  
Selbst ein Gebäude, das als Ruine gesichert, aber doch erhalten bleibt, trägt  
zur Orientierung bei. Ich denke beispielhaft an die Kirchenruinen im Oderbruch,  
jener am Ende des Zweiten Weltkriegs besonders umkämpften Region östlich von  
Berlin. Über ein halbes Jahrhundert hin blieben die Kirchenruinen stehen;  
niemand hatte die Kraft und die Möglichkeit, sich ihrer anzunehmen. Aber sie  
standen da: Mahnmale gegen den Krieg, Erinnerungen an die vergessene  
Wirklichkeit Gottes, Hinweise auf die geschändete Würde des Menschen. Hätte man  
sie beiseite geräumt, wäre die Bewegung zur Wiedergewinnung dieser Räume nicht  
möglich gewesen, die sich jetzt beobachten lässt. Ruinen werden wenigstens  
überdacht; oder die Gebäude werden wieder hergestellt. Die über die Jahrzehnte  
erhaltenen Gebäudereste mobilisieren auch nach einer langen Zeit des Wartens  
eine Solidarität die beschämen kann. Die vielen freien Initiativen, oft von der  
kirchlichen Stiftung KiBa oder der Deutschen Stiftung Denkmalschutz unterstützt,  
gehören zu den hoffnungsvollen Zeichen unserer Zeit. Man sollte ihnen die  
Anknüpfungspunkte für ihr Engagement nicht voreilig rauben. "Du Narr: Was Du  
säst, wird nicht lebendig, wenn es nicht stirbt!“ (1. Kor 15, 36), heißt es in  
der Bibel; wir sollten in der Kirche das Vertrauen in Gottes wunderbare Wege  
nicht verschütten. 
In einem Text aus meiner Landeskirche heißt es: „Auch verfallende Kirchen  
sprechen eine deutliche Sprache; sie konfrontieren uns und unsere Zeitgenossen  
mit der Tatsache, dass es sich für unsere Generation als schwierig und in  
manchen Fällen als unmöglich erweist, eine Tradition fortzuführen, die das Leben  
vieler Generationen an diesen Orten nachhaltig geprägt hat. So sind baufällige,  
verfallene und bereits abgetragene Kirchen in aller Regel kein Beweis für  
Nachlässigkeit, sondern ein Zeichen für eine geschichtliche Entwicklung, die sie  
auf ihre Weise dokumentieren. Wir können uns an das Bild einer dem Verfall  
preisgegebenen Kirche nicht gewöhnen, aber wir wollen es ertragen, ohne gleich  
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die Abgabe oder einen Verkauf ins Auge zu fassen.“  Es gehört zum  
Selbstverständnis unseres Glaubens, dass wir ungelöste Fragen, auch ungelöste  
Kirchbaufragen, als Chance für Neuanfänge verstehen. Wir haben kein Recht dazu,  
dass eine Frage, die wir nicht lösen können, einer nächsten Generation gar nicht  
mehr gestellt werden kann. Auch Kirchengebäude, die nicht kurzfristig in Stand  
zu setzen sind, behalten alles Recht auf ihrer Seite, von einer nächsten  
Generation zu neuer geistlicher Kraft und zu neuem Leben erweckt zu werden. 
Nicht zu Unrecht ermahnt darum Wolfgang Pehnt unter der Überschrift "Deutschland  
schleift seine Gotteshäuser, Fallstudien: Ein Bildersturm fegt über das Land,  
der Hunderte von Kirchen mit Verkauf und Abriss bedroht": "Und wenn  
Nutzungsphantasie und Verhandlungsgeschick auf Dauer nicht fruchten, wäre dann  
nicht zu handeln, wie frühere Jahrhunderte gehandelt haben? Nämlich ein Bauwerk  
stillzulegen statt es abzuräumen, es zu schließen und zu sichern, gelegentlich  
Wallfahrten zu den aus dem Gebrauch gefallenen Sakralstätten zu organisieren,  
notfalls die Natur ihr Werk verrichten zu lassen, den Verfall planend zu  
begleiten. Ruinen binden Erinnerung auf lange Zeit. Erinnerung angesichts eines  
lädierten Bestandes ist allemal besser als der bald vergessene Totalverlust". 
Es ist kein Zweifel: Vorrang gebührt dem Ziel, Kirchengebäude in Stand zu halten  
und zu nutzen. Der Artikel von Wolfgang Pehnt führt darin in die Irre, dass er  
die Erfolge dieses Bemühens überhaupt nicht würdigt. Zu Recht wird ihm auch  
entgegengehalten, dass er einzelne Vorgänge im katholischen Bereich in  
unzulässiger Weise verallgemeinert.  Aber richtig an seiner Überlegung ist dies:  
Eine abgerissene, verkaufte oder missverständlich genutzte Kirche ist ein für  
allemal verloren; eine für Zeiten still gewordene Kirche ist ein Angeld auf eine  
Zukunft, die wir zwar selbst nicht sehen und übersehen, für die aber auch gilt,  
was im 1. Johannesbrief den Christen insgesamt zugerufen ist: „Es ist noch nicht  
erschienen, was wir sein werden!“ (1. Joh 3, 2). 
 
VI. 
Doch eines bleibt hinzuzufügen: Die evangelische Kirche in Deutschland wird sich  
auch in Zukunft nicht in der Arbeit des Bewahrens und Erhaltens erschöpfen. Sie  
wird auch neue Kirchen bauen und neue geistliche Orte entwickeln. Zu nennen sind  
nicht nur außergewöhnliche Orte wie die wiederaufgebaute Dresdner Frauenkirche,  
die wir in genau einem Monat einweihen, oder wie das Wiederaufbauprojekt der  
Garnisonkirche in Potsdam. Zu reden ist auch von Stadionkapellen wie in der  
Arena „Auf Schalke“ und hoffentlich bald im Berliner Olympiastadion oder von  
Kapellen oder Räumen der Stille in Krankenhäusern und auf Flughäfen, an  
Urlaubsorten oder in Freizeitparks. Auch die Finanzierungswege für diese neuen  
Vorhaben deuten auf eine moderne Kirchenleidenschaft, die den Wert dieser  
Symbolräume auch in der modernen Lebenswelt zu schätzen weiß. Das vielfältige  
Engagement für Kirchengebäude ist in sich selbst auch ein „Zeichen in der Zeit“  
für eine „umhergetriebene Gesellschaft“, die mitunter vor Erschrecken und  
Schmerz gar nicht weiß, wohin mit sich: „In Stunden des Entsetzens über  
Schicksalsschläge und Katastrophen (so hat es die Synode der EKD 2003 gesagt),  
über menschliche Bosheit oder die Ambivalenz technischen Fortschritts ... zieht  
es Menschen in die Kirchen als Orte, an denen sie in christlicher Symbolsprache  
Empfindungen ausdrücken können .... Ohne Anspruch auf Alleinbesitz des  
Evangeliums Jesu Christi und mit dem Schatz ihrer Glaubenserfahrung leiht die  
Kirche dem Entsetzen und Schrecken, der Angst, dem Leid, und der Trauer, aber  
auch der Freude und dem Jubel Form und Sprache.“  Und immer wenn dies geschieht,  
entsteht ein Stück Gottesfrieden, ein Stück treuga dei mitten in unseren  
Kirchen, mitten in unserer Welt – Gott sei Dank. 
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Die Raumvergessenheit des Protestantismus 
 
von Rolf Schieder 
 
Martin Luther war der Überzeugung, dass ein Gottesdienst auch in einem Schweinestall gehalten 
werden könne und für Friedrich D.E. Schleiermacher war der Kirchenraum eine Nebensache, der 
jedenfalls keine gesteigerte theologische Reflexion zukomme; dafür reiche eine ‚Theorie der 
Verzierungen’. Auch im neutestamentlichen  Zeugnis kommen Kultstätten schlecht weg. Der 
Wanderprediger und Wundertäter Jesus hat sich um heilige Orte wenige geschert. Hügel und 
Seeufer waren ihm genug.  
Nach dem Zeugnis der Apokalypse des Johannes blüht uns am Ende der Zeiten kein Paradies, 
sondern eine heilige Stadt - eine Stadt ohne Tempel. Die heilige Stadt braucht keinen Tempel, weil 
Gott selbst bei den Menschen wohnt. Daraus kann man den Schluss ziehen: Kirchen sind 
Stellvertreter der Gegenwart Gottes. Wir brauchen sie nur so lange, bis Gott selbst präsent ist. 
Insofern sind Kirchen eigentlich Symbole der Abwesenheit Gottes - zumindest für Protestanten. Im 
Tabernakel der katholischen Kirchen wird in Brot und Wein der transubstantiierte Leib und das 
transsubstantiierte Blut Christi aufbewahrt. Im Protestantismus ist Gott nur im Vollzug des Mahles 
und des Glaubens gegenwärtig. Man kann also sagen: Protestantische Kirchen sind transitorische 
Räume, die zugleich die Abwesenheit Gottes, seine punktuelle Gegenwart und die Hoffnung auf 
sein bleibendes Kommen zum Ausdruck bringen. Als Simulakren sind sie einerseits nur schwache 
Abbilder der Herrlichkeit Gottes, als manifeste, sichtbare Räume aber zugleich starke Stellvertreter 
seines Reiches.  
Während die Theologie dem Raum bisher wenig Beachtung schenkte, haben die politischen Eliten 
immer gewusst, dass geistliche wie politische Macht der räumlichen Repräsentation bedarf. Ich 
möchte Ihnen das an einem historischen Beispiel verdeutlichen, nämlich an der Geschichte des 
Dombaus zu Köln. Im Jahren 1814 rief Joseph Görres zur Vollendung des Doms auf, als „Symbol 
des neuen Reiches, das wir bauen wollen“. Ein „Dom der teutschen Freiheit“ sollte er werden. Nach 
der französischen Besetzung des Rheinlandes sollte der Dom die geistig-geistliche Festung des 
frommen Deutschland gegen das atheistische Frankreich sein (wohlgemerkt: gegen das atheistische, 
nicht gegen das katholische Frankreich). Und so wurde auch in Frankreich die 
Domvollendungsbewegung als Ausdruck der katholisch-europäischen Einheit gedeutet. Deutsche 
wie Franzosen seien schließlich Kinder Karls des Großen. Der 1842 gegründete Dombauverein 
verstand den Dom als Nationaldenkmal eines demokratisch verfassten Deutschland. Protestanten 
und Juden gehörten ebenso zu den Gründungsmitgliedern wie Katholiken. Schließlich wirde der 
Kölner Dom in Jahre 1880 mit Geldern des protestantischen preußlischen Königs fertiggestellt. Die 
Feierlichkeiten zur Domvollendung fanden wegen des Kulturkampfes ohne Beteiligung des 
katholischen Klerus statt. Der protestantische Kaiser dagegen war anwesend. Am Ende des 
Festzuges, der die Geschichte des Dombaus darstellte, paradierten kaiserliche Truppen als die 
„Wacht am Rhein“. In den Augen des Kölner katholischen Klerus war das ein zivilreligiöser 
Übergriff und eine freche Demonstration protestantischer Hegemonie. Aus der Distanz betrachtet 
war es wohl eher eine zivilreligiöse Demonstration.  
Richtete sich der Kölner Dom gegen den französischen Laizismus, so zielte der Bau des Berliner 
Doms darauf, die Peterskirche im Rom einerseits zu kopieren, andererseits als „Kathedrale für die 
Protestanten der Welt“ zu übertrumpfen. Reisegruppen aus lateinischen Ländern gehen häufig 
davon aus, dass es sich beim Berliner Dom um ein katholisches Gotteshaus handelt. Vielen 
Deutschen jedoch ist der Dom vor allem als zivilreligiöses Heiligtum der Bonner Republik bekannt. 
In Zeiten nationaler Krisen ebenso wie bei großen Festen im nationalen Festkalender versammelt 
sich die politische Elite im Berliner Dom, um Gottesdienst zu feiern. 
Die angebliche Trennung von Kirchen und Staat entpuppt sich auch in Deutschland immer dann als 
bloßes Lippenbekenntnis, wenn die Gesellschaft von Krisen erschüttert wird, die nach einem 
kollektiven rituellen Ausdruck verlangen. Die Religionssoziologie weist schon lange darauf hin, 
dass ein Gemeinwesen in Zeiten der Bedrohung ein gesteigertes Bedürfnis nach ritueller 
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Darstellung seiner Integrität und seines ideellen Kerns hat. Sie hat für dieses Gefüge aus geteilten 
Überzeugungen, Symbolen und Ritualen, mit deren Hilfe ein Gemeinwesen auf die letzten Fragen 
nach seinem Grund und seinem Ziel zu antworten versucht, Zivilreligion genannt. Insofern sind 
solche Gottesdienste trotz der Beteiligung der Konfessionen keine kirchlichen Feiern, sondern 
zivilreligiöse Gottesdienste. Weil sich viele europäische Demokratien unter dem liberalen 
Grundsatz der Unterscheidung von Politik und Religion den Aufbau eigener zivilreligiöser Rituale 
versagt haben, ist das Gemeinwesen in Zeiten der Krise auf den Beistand der 
Religionsgemeinschaften angewiesen.  
Die in Deutschland üblich gewordene Bezeichnung ‚ökumenische Gottesdienste’ ist also 
irreführend. Denn es geht nicht darum, dass die christlichen Kirchen durch diese Gottesdienste 
ihren Einigungswillen demonstrieren, vielmehr geht es darum, dem Gemeinwesen einen 
wesentlichen Dienst zu leisten. Deshalb schlage ich vor, dass man immer dann, wenn staatliche, 
kommunale oder gesellschaftliche Gruppen die Religionsgemeinschaften um einen gemeinsam 
vorbereiteten und gemeinsam gestalteten Gottesdienst bitten, von Gottesdiensten in politisch-
diakonischer Verantwortung zu sprechen. Anlass zu solchen Gottesdiensten sind nicht nur 
internationale und nationale Katastrophen, sondern auch Gedenk- und Feiertage, und regionale oder 
lokale Ereignisse – zivilreligiöse Kasualien sozusagen. 
Nicht alle Kirchenvertreter sind über die zivilreligiöse Funktion ihrer Kirchen glücklich. Als 
Bundeskanzler Kohl die Kirchen bat, am 3. Oktober 1990 für zehn Minuten die Glocken zu läuten, 
lehnten das die Kirchen barsch ab. Die Kirchen ließen sich für nationale Interessen nicht 
instrumentalisieren. Glocken riefen ausschließlich zum Gebet und zum Gottesdienst.    
Im Folgenden möchte ich dafür plädieren, die öffentliche Funktion der Kirchen ernst zu nehmen. 
Sie sind mehr als nur Veranstaltungsorte von immer kleiner werdenden Kirchengemeinden.  
 
Urbanität und Fremdenfreundlichkeit 
 
Richard Sennett hat eine ebenso kurze wie überzeugende Definition von Urbanität gegeben. Sie 
lautet: „Die Stadt ist eine Siedlungsform, die die Begegnung fremder Menschen wahrscheinlich 
macht.“1 Eine Kultur der Innerlichkeit, der Vertrautheit und der Nähe ist für den Umgang mit 
Fremden ungeeignet. Was es braucht ist eine Kultur der Äußerlichkeit, der Oberfläche, m.a.W. eine 
Kultur des Raumes. Ein Fremder spürt noch bevor er mit einem Einheimischen gesprochen hat, 
welche Räume ihm offen stehen und welche sich vor ihm verschließen.  
Menschen empfinden, sprechen und benehmen sich an verschiedenen Orten verschieden – im 
Stadion anders als in der Kirche, im Konzertsaal anders als in der Disco.  Dem Pfarrer kommt im 
Kirchenraum das Wort „Gott“ leichter  von den Lippen als beim Hausbesuch in einem fremden 
Wohnzimmer.  Unser Fühlen, unsere Diskurse und unser Verhalten sind ortsabhängig. Das 
Raumempfinden ist dann besonders stark, wenn wir einen Raum zum ersten Mal betreten. Insofern 
kann ein Fremder am besten Auskunft darüber geben, welche Atmosphäre eine Stadt oder ein 
Kirchenraum hat. Umgekehrt können Gemeinden die Ausstrahlung ihrer Kirchen womöglich 
deshalb nicht mehr angemessen würdigen, weil sie sich so an sie gewöhnt haben, dass sie ihnen gar 
keine Aufmerksamkeit mehr schenken und sie nachgerade vernachlässigen. Die Öffnung des 
Kirchenraums für Fremde wäre in dieser Hinsicht ein hilfreiches Korrektiv.   
Der Stadtplaner Martin Neddens geht mit dem Protestantismus als konsequentem Vernichter 
öffentlicher Stadträume hart ins Gericht. Die Funktionalisierung des Kirchenraums für allein 
innergemeindliche Veranstaltungen habe dazu geführt, dass die Stadtkirchen ihrer ‚Tempel-
Funktion’ entkleidet und allein in ihrer ‚Kapellen-Funktion’ wahrgenommen würden. Dome und 
Kathedralen seien aber nicht für eine sonntägliche Gottesdienstgemeinde gebaut worden.  Diese 
könnten die Kathedralen gar nicht füllen. „Der städtische Tempel hatte nicht primär 
Gemeindefunktion – die Gemeinde blieb im öffentlichen Tempel stets anonym, nur zugelassen.“2  
                                                           
1 Richard Sennett: Verfall und Ende des öffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimität. Frankfurt 1986 , 60. 
2 Martin Neddens/ Waldemar Wucher (Hg.): Die Wiederkehr  des Genius loci. Die Kirche im Stadtraum – die 
Stadt im Kirchenraum. Ökologie, Geschichte, Liturgi e. Wiesbaden 1987, 25. 
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Der Adressat der Stadtkirchen sei die anonyme Stadtöffentlichkeit gewesen. Mittlerweile hätten die 
Museen die Tempel-Funktion einer Stadt  übernommen. Die Tempelmetapher bereitet zumal dem 
protestantischen Theologen nicht geringe Pein, denn es ist wesentlich für die Verkündigung Jesu  
gewesen, dass er die Präsenz Gottes nicht an heilige Orte band. Andererseits führt aber die völlige 
Verinnerlichung des Glaubens zu einem Verlust an öffentlicher Präsenz, die gerade in der Stadt 
unabdingbar ist.   
Die Klage des Stadtplaners ist nicht mehr ganz aktuell. Inzwischen haben viele  Citykirchen ihre 
Bedeutung für die Stadtöffentlichkeit erkannt.  Fremde und Flaneuere erhalten zunehmend die 
Möglichkeit, sich der besonderen Atmosphäre einer Kirche auszusetzen. Es gibt aber noch vieles zu 
tun. Als jemand, der seine Tätigkeit gerade in Berlin aufgenommen hat und insofern noch ein 
Fremder ist, achte ich auf die Wirkungen der Kirchen, an denen ich regelmäßig vor beikomme. 
Wenn etwa an einem Berliner Sonntagnachmittag die Flaneure von der Museumsinsel kommend die 
Höfe um den Hackeschen Markt durchstreifen, dann sind die Tore der Sophienkirche mit einem 
Fahrradschloss verriegelt. In einem Hof der Kirche gegenüber kann man auf einem Blechschild 
lesen: „Der Tod gehört abgeschafft.“ Als flanierender Christ vermisse ich eine Kommunikation 
zwischen den engen Höfen und dem weiten Kirchhof – etwa in der Weise, dass die Gemeinde 
ähnlich plakativ darauf aufmerksam macht, dass eben dies seit Ostern geschehen ist. Die 
Sophiengemeinde ist ausgesprochen aktiv. Das Gemeindeleben floriert. Die Bedeutung ihrer Kirche 
für die Stadtöffentlichkeit hat sie aber wohl noch nicht hinreichend erkannt.  
 
Die theologische Vorliebe für Zeitmetaphern 
 
Es sind nicht nur gruppendynamische Exklusionsprozesse und es ist nicht nur ein mangelhaftes 
Bewusstsein für den Öffentlichkeitsauftrag der Kirche, die die Gemeinden nicht aktiver ihre 
„Raumvorteile“ nutzen lässt. Diesen Raumvorteil besitzen sie allemal. Die Kirchen sind an den 
hervorgehobenen, den zentralen  Orten einer Stadt oder eines Stadtviertels errichtet worden. 
Generationen von protestantischen Theologiestudierenden sind aber  für die Atmosphären eines 
Raumes nicht sensibilisiert worden. Suchte man nach Metaphern für Gott, so waren sie weniger 
räumlicher als zeitlicher Herkunft.  
Die Unverfügbarkeit Gottes schien mit der Unverfügbarkeit der Zeit besser verknüpfbar zu sein als 
mit der Unverfügbarkeit des Raumes. Die beschleunigte Moderne macht uns freilich bewusst, dass 
auch das Unterwegs-Sein und das Alles-Neu-Machen vermarktet werden können. Der auf Dauer 
gestellte Wandel, der permanente  Exodus ist keine Utopie mehr – er wird im Gegenteil täglich 
erlitten. Das Asyl, nicht der Exodus ist das große Thema unserer Zeit. Das Lob des Raumes gewinnt 
an Plausibilität.  
Gott vor Ort – das klingt nach einem verfügbaren, beherrschbaren Gott. Das hängt mit der 
modernen Vorstellung vom Raum als einer plan- und planierbaren, kartographierbaren Größe 
zusammen – der Raum als Ware. Man kann das aber auch ganz anders sehen. Der uns umgebende 
Raum ist auf seine Weise so unverfügbar wie die Zeit. Der protestantische Gott, der allein im Innern 
des Menschen haust, ist womöglich verfügbarer und eingesperrter als ein Gott, dessen 
Unendlichkeit an unseren Kultorten erinnert wird.  
Die zeitgenössische Philosophie mahnt die Theologie, die Wirksamkeit von Räumen ernster zu 
nehmen. Hermann Schmitz etwa erinnert daran, dass die Erfahrung von Räumlichkeit nicht nur 
metaphorisch verstanden werden dürfe. Raumerfahrungen seien nicht nur autopoietische 
Phantasien, die beim Betreten eines Raumes je und je vom Individuum produziert werden3. Es 
handelt sich vielmehr um transsubjektive Atmosphären. Gleich dem Wetter, in das man hineingerät, 
taucht man in die Atmosphären bestimmter Räume ein. Räume sind keine leeren Räume. Ihre 
Atmosphäre ist seelisch-leiblich wahrnehmbar. Es ist also kein selbstgemachtes Gefühl, wenn man 
sich im Treppenhaus eines modernen Hochhauses noch so wie in der Tiefgarage fühlt. Eine 

                                                           
3 Vgl. Hermann Schmitz: Der unerschöpfliche Gegenstand. Grundzüge der Philosophie. 2. Auflage, Bonn 
1995. 
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bestimmte Atmosphäre haust hier ebenso permanent wie die in einer Kathedrale. Wir sind dafür nur 
zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich anfällig.  
 
Heterotopien 
 
Michel Foucault hat in seinem Essay Des espaces autres4 eine Heterotopologie gefordert, die 
systematisch die Wirkungen von Orten im Gefüge anderer Orte beschreibt. Raumerfahrungen, so 
Foucault, habe es zu allen Zeiten gegeben, doch zeichne sich unsere Epoche durch eine besondere 
Form des Umgangs mit Räumen aus. Nicht mehr die Hierarchie der Räume wie im Mittelalter, 
auch nicht die Extension der Räume wie in der Moderne, sondern die Relation der Räume stehe 
heute im Mittelpunkt der Wahrnehmung. 
Angesichts eines auf Homogenisierung und Segregierung ausgerichteten Städtebaus sucht Foucault 
nach Orten, die zwar mit anderen Orten in Verbindung stehen, die diesen aber zugleich 
widersprechen.  Zwei Typen solcher Orte gebe es: Die Utopie und die Heterotopie. Heterotopien 
seien „sozusagen Gegenplatzierungen oder Widerlager, tatsächlich realisierte Utopien, in denen die 
wirklichen Plätze innerhalb einer Kultur gleichzeitig repräsentiert, bestritten und gewendet sind, 
gewissermaßen Orte außerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsächlich geortet werden können. Weil 
diese Orte ganz andere sind als alle Plätze, die sie reflektieren, nenne ich sie im Gegensatz zu den 
Utopien Heterotopien.“5 
Für eine Heterotopologie stelle Foucault folgende Hypothesen auf: 
1. Die Konstruktion von Heterotopien ist ein anthropologisches Grundbedürfnis.  
2. Heterotopien unterliegen Veränderungen.  
3. Heterotopien vereinigen verschiedene Räume an einem Ort. Heilige Räume etwa geben in der 
Endlichkeit des irdischen Raums dem Unendlichen Raum.  
4. Heterotopien erzeugen Heterochronien. „Die Heterotopie erreicht ihr volles Funktionieren, wenn 
die Menschen mit ihrer herkömmlichen Zeit brechen.“6 
5. „Die Heterotopien setzen immer ein System von Öffnungen und Schließungen voraus, das sie 
gleichzeitig isoliert und durchdringlich macht.“7  
6. Heterotopien haben die Aufgabe, „den gesamten Realraum, alle Platzierungen, in die das 
menschliche Leben gesperrt ist“8, als vorläufig, als unvollkommen zu zeigen. 
 
Der praktisch-theologische Nutzen des Heterotopiegedankens 
 
Es ist unübersehbar, dass Foucaults Gedanke der Heterotopie einen eschatologischen Zug hat. Nicht 
nur sind  Heterotopien eine bestimmte Alternative zu Utopien, Heterotopien sind auch markante 
Einsprüche gegen eine ganz und gar verzweckte und durchrationalisierte Wirklichkeit, gegen das 
‚stählerne Gehäuse’, in das nach Max Weber die Menschen der Moderne gezwängt werden sollen. 
Sie qualifizieren den vorhandenen Raum als überholbar und überholungsbedürftig.   
Was können Kirchengemeinden, die sich über die Bedeutung ihres Kirchengebäudes Rechenschaft 
ablegen wollen, von den Foucaultschen Hypothesen lernen? 

1. Wenn der Bau von Heterotopien ein anthropologisches Grundbedürfnis ist, dann kann eine 
Kirchengemeinde nicht nur danach fragen, wie funktional ihre Kirche im Blick auf 
gemeindliche Aktivitäten ist, sie muss auch danach fragen, was ihre Kirche für das 
Gemeinwesen, in dem sie auf Dauer steht, bedeutet und bedeuten kann. Die Antworten 
werden je nach Situation ganz verschieden ausfallen. Die Pfarrer am Erfurter Dom etwa 
können mit großen Erfolg rituelle Angebote wie Lebenswendefeiern, Valentinsgottesdienste 
und Totengedenken für Nichtchristen anbieten, weil sie mit dem christliche Tradition 

                                                           
4 Michel Foucault: Andere Räume. In: Die Stadt der Heterotopien. 1995, 337 – 340. 
5 Ebd., 338. 
6 Ebd., 339. 
7 Ebd., 340. 
8 Ebd. 
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atmenden Domraum spielen können: das Bedürfnis, besondere Widerfahrnisse des Lebens 
an einem besonderen Ort Ausdruck zu verleihen, ist selbst für atheistisch Sozialisierte ein 
anthropologisches Grundbedürfnis. Ganz anders wird sich das Problem für eine 
Gemeindezentrum stellen, dessen Gottesdienstraum als „Gemeindewohnzimmer“ gestaltet 
worden ist. Wie kann diese Stein gewordene Intimität heterotopische Bedürfnisse 
befriedigen? Hier wird es darauf ankommen, durch bewusste Öffnungen, durch 
Inszenierungen für die Stadtöffentlichkeit im Kirchenraum Erfahrungsräume aufzutun, die 
über die Architektur hinausweisen. Wichtig ist aber vor allem, dass eine Gemeinde 
überhaupt die Fragestellung ernst nimmt: Wie können wir den Menschen in unseren Kirchen 
heterotope Erfahrungen ermöglichen? 

2. Wenn die These stimmt, dass die Bedeutung von Heterotopien Veränderungen unterliegen, 
dann ist es nicht sinnvoll, sich auf eine Tradition zu berufen, die keine Gestaltungskraft 
mehr hat. In den Metropolen sind die Kirchen nun einmal nicht mehr die höchsten Gebäude, 
nicht einmal mehr die „kultigsten“. In einer Zeit aber, da die Bahnhöfe auf Hochglanz 
gebracht werden und die Obdachlosen, die dort lange Zeit eine zugige Bleibe gefunden 
hatten, vertreiben werden, kann gerade eine Kirche, die nicht herausgeputzt ist, ein 
Mahnmal der besonderen Art werden: Was die Gesellschaft nur zu gerne verbergen und 
vergessen möchte, erhält in und um die Kirche herum Asyl. Veränderungen in einer Stadt 
können auch dazu führen, dass die Bedeutung der einen Kirche schwindet und die der 
anderen steigt. Das führt nicht selten zu Neid und Konkurrenz, die eine am Gemeinwesen 
orientierte gemeinsame Öffentlichkeitsarbeit erschwert. Notwendige Profilbildung wird 
dann als Profilierungssucht denunziert. Die Kirchengemeinden werden aber nicht darum 
herumkommen, eine aktuelle Ortsbestimmung ihres Kirchengebäudes vorzunehmen. 
Foucaults Hinweis, dass es heute nicht mehr auf Höhe und Größe, sondern auf die 
Relationierung ankommt, halte ich für fruchtbar. Wenn beispielsweise der auf der 
Museumsinsel gelegene Berliner Dom ein sattes Eintrittsgeld verlangt, dann ist der Dom als 
Gebetsraum für das Individuum nicht mehr vorhanden, er ist selbst zum Museum geworden, 
das für gelegentliche Gottesdienste und zivilreligiöse Großveranstaltungen genutzt wird. Es 
mag auch gute Gründe für das Verlangen von Eintrittsgeldern geben – die Metamorphose 
des Doms in ein Museum wird damit beschleunigt.  

3. Anschauung des Unendlichen im Endlichen – das war für Schleiermacher das Kennzeichen 
für religiöse Virtuosität. Von wem sonst, wenn nicht von den Funktionseliten der Kirchen 
kann man erwarten, dass sie sich darüber Gedanken machen, wie den weniger virtuosen der 
Blick durch das Endliche hindurch auf das Unendliche geöffnet wird. Selbstverständlich 
kann man das Unendlichen im Endlichen überall anschauen: beim Blick durchs Mikroskop 
ebenso wie durch das Teleskop, beim Anblick eines Neugeborenen ebenso wie beim 
Anblick eines Sterbenden, im Kino ebenso wie am Strand. Kirchen haben aber eine 
besondere Funktion. Sie sind Erinnerungsorte für Schleiermachersche Durchblicke und 
Offenbarungen. Bei jeder Taufe und bei jeder Trauerfeier holt man im Kirchenraum die 
Erinnerung an diese Augenblicke wieder, die ohne regelmäßige Vergegenwärtigung 
langsam aber sicher verblassen würden. Kirchengemeiden müssen also darüber nachdenken, 
wie sie den oft lebensgeschichtlich verankerten Anschauungen des Unendlichen in ihren 
Kirchenräumen Raum geben können. Eine zentrale Rolle wird dabei der religiöse 
Sprachraum spielen. Wo, wenn nicht in den Kirche hören die Menschen die Worte des 
Evangeliums? Wo, wenn nicht in den Kirchen, wir auf den verwiesen, den die Himmel und 
aller Himmel Himmel nicht fassen können? Nicht nur die religiöse Sprache, auch die 
religiöse Musik hat in der Kirche ihre Heimat. Wo, wenn nicht in den Kirchen, werden so 
Identifikationsressourcen bereitgehalten, auf die offensichtlich immer mehr Menschen 
zurückgreifen? Dabei sind es nicht nur die Kirchenkonzerte, die gerne angenommen werden. 
Als man im Berliner Universitätsgottesdienst den Gemeindegesang reduzierte, um einer 
Orgelmeditation Platz zu machen, meinte eine Studentin: „Für nur ein Kirchenlied fahre ich 
nicht eine halbe Stunde mit der S-Bahn zum Uni-Gottesdienst!“ 
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4. Heterotopien erzeugen Heterochronien. Welches andere Zeitgefühl kann denn ein 
Kirchenraum erzeugen? ‚Die unerträgliche Schnelligkeit des Scheins’ – das ist das Problem 
der Menschen in der Medienwelt. Kirchen sind anders. Sie verlangsamen die 
Wahrnehmung. Kirchen haftet die Aura des Alten an. Und gerade als solche will man sie als 
andere Orte der Moderne erhalten wissen. Eine Kirche, die sich modisch gibt, stößt auf 
breite Ablehnung. Gerade ihre Resistenz gegenüber den schönen, aber vergänglichen Schein 
der Glamourwelt macht sie glaubwürdig. Ein Plädoyer für arrogante Selbstisolierung ist das 
freilich nicht. Die Vermutung, dass Heterotopien besonders geeignet sich, Heterochronien 
zu erzeugen, verlangt von den für die Kirchengebäude Verantwortlichen, sich zu fragen, 
wann und wie sie ihre Kirche nutzen, um den Zeitrhythmen der Umgebung ein Widerlager 
zu sein. Die Öffnung der Kirchenräume für Sonntagmorgengottesdienste allein wird nicht 
ausreichen, um das Potential der Kirchen für ein anderes Zeiterleben auszuschöpfen.  

5. Damit eine Heterotopie eine Heterotopie bleiben kann, muß sie sowohl einladend wie auch 
schützend und bergend sein. ‚Niederschwelligkeit’ zeichnet Heterotopien gerade nicht aus. 
Kaufhäuser sind niederschwellig. Wer aber in die Atmosphäre einer Kirche eintaucht, weiß, 
dass er einen anderen Raum betreten hat. Die Schwelle schützt den, der beten will, vor einer 
lärmenden Öffentlichkeit. Ohne ein gewisses Maß an Hermetik kann es keine Heterotopien 
geben. Räume, in denen Menschen anders sein dürfen, sei es geborgen, sei es aufgewühlt, 
sei es verzweifelt, sind kostbare Räume, die schutzbedürftig sind. Die furchtbare Praxis 
verriegelter Kirchengebäude soll damit nicht legitimiert werden. Wenn die Öffnung von 
Kirchen der Logik von Konferenzzentren und der Arbeitszeit des Hausmeisters gehorcht, 
dann hat eine Kirchengemeinde noch nicht erkannt, welches Potential ihre Kirche als 
Heterotopie hat.  

6. Die Heterotopie ist nicht die Verabschiedung der Utopie, sondern ihre räumliche 
Platzhalterin. Der Raum ist das öffentliche Medium schlechthin. Kirchengebäude sind 
öffentlicher Ausdruck der Theologie ihrer Zeit. Der Rückzug der Theologie aus der 
Öffentlichkeit und ihre Konzentration auf die Gemeinde hat eine Vielzahl von 
Gemeindezentren zur Folge gehabt. Die theologische Rede von der Ortlosigkeit Gottes hat 
zu reinen Funktionsbauten geführt. Die Wiederentdeckung der Öffentlichkeit für die 
Theologie regt eine neue Debatte über die Bedeutung von Kirchenräumen für die 
Hoffnungen auf eine bessere Welt an. Dabei müssen sich die Kirchen der Tatsache bewusst 
bleiben, dass ihre Repräsentation des Vorläufigen nur eine Weise ist, der andere zur Seite 
stehen. Räumliche Relationen schließen Exklusivität aus, erfordern aber andererseits die 
Profilierung des Eigenen. Kirchen sollen deshalb Kirchen bleiben. Ihre Anerkennung steigt 
nicht mit der Menge der Fremdnutzer – obwohl das je nach örtlicher Situation durchaus 
möglich sein sollte. Je deutlicher sie aber als Kirche erkennbar ist, umso besser kann die 
Aufgabe erfüllen, die Spannung zwischen Vorläufigem und Endgültigem, zwischen 
Unvollkommenem und Vollkomenem, zwischen der civitas terrena und der civitas Dei 
aufrecht zu erhalten. 

Wenn denn die These Marshall McLuhans stimmt, dass in der Mediengesellschaft die Erde zum 
‚global village’ werde, dann ist das für eine Stadtkultur wenig vorteilhaft. Im Dorf ist jeder mit 
jedem vertraut, alles wird zum Innenraum. Grenzen sind in der Mediengesellschaft eingezogen – 
Fremdes scheint prinzipiell in Eigenes transformierbar. Heterotopien werden so zum Verschwinden 
gebracht. Die lebensweltlichen Koordinaten des Realraums gehen in der virtuellen Wirklichkeit auf. 
Der Verlust des Ortes ist immer auch ein Verlust an Öffentlichkeit. Die Kirchen können der 
virtuellen Auflösung des Realraums widerstehen – wenn sie in ihrer Bedeutung für die 
Öffentlichkeit nur erkannt werden.  
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Wohin wächst die Kirche?  
 
Von Thies Gundlach 
16. Februar 2005 
Vortrag vor dem „Generalkonvent“ in Oldenburg: „Von der Generalzuständigkeit zu Zentren 
gelingender Kirchen“ 
 
These 1: Drei Prognosen 
 
a) Bei einer kontinuierlichen Fortsetzung der heute erkennbaren Trends muss man von der 
Annahme ausgehen, dass die evangelischen Kirchen in Deutschland bis zum Jahre 2030 die Hälfte 
ihrer Finanzkraft und ein Drittel aller Mitglieder verloren haben werden. Diese Entwicklung wird 
sich mit „dem üblichen Gefälle“ vollziehen, also in den Städten dramatischer als auf dem Lande, im 
Norden dramatischer als im Süden, im Osten dramatischer als im Westen. Dieser Prozess wird 
stattfinden  aufgrund der demographischen Entwicklung und der gesamtgesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen, dh. keine Mission, keine pastorale Leistungssteigerung und auch keine 
professionelle Unternehmensberatung wird diesen Grundtrend zur kleineren Kirche aufhalten 
können. Oder anders gesagt: Vor uns liegt keine Versagensgeschichte, sondern eine 
Umwandlungsgeschichte. Von uns sind Konzentrationsübungen verlangt, keine 
Katastrophenübungen! Es gehört zur Barmherzigkeit kirchlicher Selbstbeschreibung einzugestehen, 
dass eine Zeit für Aufbruch und Erweckungsbewegungen, für missionarische Großerfolge und 
evangelisierende Durchbrüche nicht gegeben zu sein scheint. Das erinnert an die Grenzen des 
Machbaren und an die Demut, die gerade auch missionarische Ziele verdienen. 
b) Die Kirchensteuer wird für die Finanzierung kirchlicher Aufgaben bis 2030 an  
Bedeutung verlieren; alternative Finanzierungsquellen sind dringend zu  
etablieren. Dabei sind klassische Instrumente wie Fördervereine, Stiftungen,  
Bauhütten usw. ebenso zu stärken wie neue und theologisch vielleicht  
diskussionswürdige Elemente zu etablieren (z. B. Verkauf von „evangelischen  
Devotionalien“ (Engelfiguren), Texten, Lichtern usw., aber auch Amtshandlungen,  
Raumnutzungen u.a.). Denn es gilt: Diejenigen kirchlichen Räume und Gemeinden,  
die mit sich selbst einen erheblichen Teil ihrer Bau- und Betriebskosten  
erwirtschaften können, haben zukünftig gute Chancen; die Gesamtkirche wird -  
wenn es denn gut geht - sich konzentrieren müssen auf die Finanzierung des  
aufwändig ausgebildeten Kernpersonals. 
Dabei werden wir allerdings nicht alle heutigen Gemeinden und Räume halten  
können. Deswegen gilt es nüchtern festzuhalten: Unsere Kirche wird vieles  
loslassen müssen - Kirchen, Gemeindezentren, Pfarrhäuser, Mitarbeiter/innen und  
Aufgabenfelder, vor allem aber Selbstbilder und Identitäten, Ideale und  
Ansprüche, Zusagen und Erwartungen. Die Kirchen werden viele engagierte Menschen  
enttäuschen, wir werden erhebliche Verteilungskämpfe zu bestehen haben und am  
Ende doch manche leere, verfallende Kirchen in unseren Städten und Landen  
anstarren müssen. 
Allerdings ist solches Loslassen z.Z. fast allen Institutionen auf fast allen  
Gebieten unserer Gesellschaft abverlangt (z.B. Universitäten, Gewerkschaften,  
Parteien, Schulen usw.). Es lohnt sich daher nicht, im „Gestus kirchlicher  
Wehleidigkeit“ zu verharren, denn es gilt der Grundsatz: „Es ist nicht alles  
hausgemacht, was ins Haus steht!“ Ein Blick auf andere gesellschaftliche  
Institutionen zeigt, dass wir auf allen Ebenen in einem Reformstau stecken, der  
bisher durch die trotz allem relativ günstige wirtschaftliche Lage Deutschlands  
verdeckt werden konnte. Dieser Hinweis dient nicht der Ausrede, wohl aber der  
Einsicht, dass, wer loslässt, auch reicher werden kann, weil er manche  
Überdehnung, manche Verkrustung und falsche Landnahme abzubauen hilft. Loslassen  
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ist zweifellos ein schmerzhafter Prozess, keiner glorifiziere ihn; aber  
Loslassen ist auch ein verheißungsvoller Weg, niemand vergesse dies. 
c) In einer globalisierten und unübersichtlichen Welt werden die Sehnsucht nach  
religiöser Orientierung/Beheimatung und die „Wiederkehr der vielen Götter“  
zunehmen, aber der Boom füllt nur sehr zum Teil unsere Kirchen. Denn Frömmigkeit  
und Spiritualität werden trotz jener Sehnsucht bis 2030 eine noch radikalere  
Individualisierung erleben, nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch in  
unserer Kirche. Positiv heißt das: Eine kirchlich glaubwürdige Flexibilität im  
Umgang mit individuellen Erwartungen wird eine Grundkompetenz zukünftiger  
kirchlichen Arbeit sein. Die Zukunft der Kirche hängt auch an ihrer  
Individualisierungskompetenz unter Beibehaltung des gemeinsamen Profils und  
gemeinschaftlichen Lebens. Und die Diskussion um diese  
Individualisierungskompetenz der Kirche ist faktisch längst bei uns angekommen:  
Nicht nur in der Frage der Flexibilisierung der Parochien (z.B.  
Personalgemeinden, Jugendkirchen, milieuorientierte Gemeinden),  sondern auch im  
Bereich der Amtshandlungen (z.B. „Haustaufen“, Friedwaldbestattungen), in der  
Verwandlung dogmatischer Groß- oder Metaerzählung in kleine Portionen  
(Patchwork-Glauben; Perikopenreform) und in der Bedeutung der situativen  
Gemeinschaftsformen („Kirche bei Gelegenheit“, „Erlebniskirche“ und  
(Jugend-)Kirchentag). 
 
These 2: Konzentration auf das Kerngeschäft 
 
Trotz oder gerade wegen dieser erwartbaren Entwicklungslinien gibt es m.E. in  
der gegenwärtigen Diskussion um Wege in die Zukunft faktisch so etwas wie einen  
„magnus consensus“,  einen noch recht allgemeinen Konsens, aber immerhin, einen  
Konsens: Ausgangspunkt ist die wohl unumstrittene Einsicht, dass das Kerngeschäft der  
evangelischen Kirche nach CA VII darin besteht, das „Evangelium rein zu  
verkünden und die Sakramente recht zu verwalten“. Wenn es hart auf hart kommt,  
steht das Wort Gottes im Zentrum. Es ist die Verkündigung der innerer Kern aller  
glaubensweckenden Arbeit und es sind die Kirchen als äußere Gehäuse um dieses  
eine Wort das letzte, was wir loslassen dürfen. Gottesdienste in aller Vielfalt  
als unsere Kernveranstaltungen haben oberste Priorität und dies auch gegen den  
Trend; denn natürlich sind unsere Gottesdienste oft schlecht besucht und  
natürlich finden diakonische Aktivitäten mehr generelle Zustimmung. Aber dies  
ändert nichts an unserem Kernauftrag: unsere Stärke als evangelische Kirche sollte - auch im 
Unterschied bzw. in Ergänzung zur römisch-katholischen Kirche, die von sich sagt: „ecclesia de  
eucharistia vivit“ - eine Kirche sein, für die gilt: „ecclesia de verbo vivit“.  
Bibel, Predigt, Gesangbuch, Psalmen, Gebete, auch die intellektuelle  
Durchdringung von Geschichte und Gegenwart unseres Glaubens und unserer Kirche  
in Augenhöhe mit dem Zeitgeistes, - all dies sollten auch in Zukunft das  
erkennbare Profil des Protestantismus sein. 
Natürlich haben diese Stärken - wie alle Stärken im Leben - auch ihre Schatten-  
und Kehrseiten: unsere etwas kopflastige, intellektualistische Art, unsere  
Bilder- und Filmfeindlichkeit, unsere Ritualarmut usw. Auch wenn wir hier vieles  
noch verbessern können, im Kern gilt: Wir sind eine Kirche des guten Wortes, gut sowohl im Inhalt 
wie in der Qualität und ohne diese Zuspitzung, ohne diese Kernkompetenz braucht es uns nicht  
wirklich. Bei dem Schriftsteller Uwe Timm findet sich der schöne, lakonische  
Satz: „Ein Ochse, der auf der Weide stirbt, hat seinen Beruf verfehlt!“ Und eine  
evangelische Kirche, die nicht mehr Kirche des Wortes ist, ist ein Ochse, der  
auf der Weide stirbt.  
Ist diese Konzentration auf das Wort aber der magnus consensus, dann folgen  
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daraus zwei Konsequenzen: 
a) Der Schlüssel zur Zukunft liegt in einer Prioritätenklärung, das berühmte  
Rasenmäherprinzip ist zu Ende. D.h. faktisch, diskutieren wir nicht über  
Schwächungen und Einschränkungen von Arbeit, sondern über neue Formen von  
Kirchesein in unserer Gesellschaft. Deswegen haben sich Rat der EKD und  
Kirchenkonferenz gemeinsam auf eine „Umkehrung der Begründungspflicht“  
verständigt und folgenden Grundsatz beschlossen: 
 „Nicht mehr die lange oder gute Tradition einer Aufgabe ist ausschlaggebend,  
sondern die zukünftige Bedeutung. Bei jeder finanziellen Unterstützung durch die  
EKD muss die Frage überzeugend beantwortet werden können, ob es für die Zukunft  
des Protestantismus in Deutschland von herausragender Bedeutung sei, diese  
Aufgabe fortzusetzen. Was würde der evangelischen Kirche fehlen, wenn es diese  
Aufgabe nicht mehr gäbe?“ 
b) Die damit eröffnete Prioritäten- und Posteroritätendebatte kann nur Maß  
nehmen an der Frage, was die „Alleinstellungsmerkmale“ der evangelischen Kirche  
sind. Natürlich wird man hier eine Fülle und Vielfalt von Antworten bekommen,  
aber als Grundregel wird man sagen müssen: Die Profilierung der „geistlichen  
Kernangebote“ ist das Gebot der Stunde; die Zukunft der Kirche ist  
theologischer, geistlicher, spiritueller, ohne sie hat keine. 
Und diese geistliche Konzentration ist gerade keine Relativierung oder gar  
Abwendung vom diakonischen Auftrag der Kirche, sondern seine Stärkung? Denn es  
geht zukünftig in all unseren diakonischen Anstrengungen als Kirche um genau  
diese Frage: Was ist die geistliche, die theologische, die missionarische  
Dimension unserer Sozialarbeit? In einer Gesellschaft, in der christliche  
Traditionsbestände nicht mehr vorausgesetzt werden können, muss die  
Herkunftsidentität von sozialem und diakonischen Handeln kenntlich gemacht  
werden, sondern bleiben Ursprung und Motivation anonym. Die Diakonie, aber auch  
die vielen Funktionspfarrämter, haben die Wiederentdeckung ihrer spirituellen  
Erkennbarkeit bzw. ihrer missionarischen Dimension m.E. noch vor sich, und mit  
dieser Entdeckung werden sie der verfassten Kirche wieder näher kommen. 
 
These 3: Über die Erwartungen der Kirchenmitglieder  
 
Setzt man nun diese theologische Definition des „Kerngeschäftes der Kirche“  
einer soziologischen Analyse der Erwartungen der Mitglieder an ihre Kirche aus,  
dann gibt es eine verblüffende Überschneidung: 
Es gehört zu den ältesten und zugleich konstantesten Ergebnissen der KMU, dass  
die Mehrzahl der Mitglieder „an den Wendepunkten des Lebens kultisch begleitet  
werden wollen“ (KMU IV, S. 15), während die „Möglichkeit zu sinnvoller Mitarbeit  
für ihre Kirchenmitgliedschaft kaum eine Rolle spielt“ (KMU IV, S. 16). Nimmt man  
andere Ergebnisse der KMU IV (Was ist Evangelisch?; Stichwort `Milieubindung und  
Weltsichten´ usw.) hinzu, ergibt sich das (wissenschaftlich natürlich unseriöse)  
„Erwartungsbild“ eines durchschnittlichen evangelischen Kirchenmitgliedes, das  
etwa folgende Konturen hat: 
Der evangelische Normaltyp ist getauft und konfirmiert, er ist Mitglied der  
Kirche (allerdings mit immer weniger Selbstverständlichkeit), er geht nur selten  
zur Kirche (lediglich 33 % halten den Kirchengang für wesentlich) und er nimmt  
an kerngemeindlichen Angeboten nicht teil. Der evangelische Normaltyp kennt  
wesentliche inhaltliche Bezugspunkte zur Identifikation des Evangelischen nicht  
(in der „Kirche des Wortes“ halten im Westen nur 22 % der Mitglieder das Lesen  
der Bibel für ein zum Evangelischsein gehörendes Merkmal; immerhin sind es 40%  
im Osten) und definiert Evangelischsein als ethische Gewissensautonomie und  
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allgemeine Anständigkeit. Es sind „beachtliche 84 % bzw. 87 %, die angeben, es  
würde unbedingt zum Evangelischsein gehören, seinem Gewissen zu folgen bzw. sich  
zu bemühen, ein anständiger Mensch zu sein“ (KMU IV, S. 18). Inhaltlich ist  
diese Gewissensautonomie nicht näher bestimmt, schon die erfragte Orientierung  
des Gewissens an den 10 Geboten oder an der Botschaft Jesu überzeugt den  
Normaltyp wenig. Zugleich lässt sich aus der KMU-Erhebung lernen, dass  
Distanzierte zwar ein deutlicheres evangelisches Profil erwarten, allerdings  
ohne selbst damit identifiziert werden zu wollen. Die früher oft behauptete  
verschreckende Wirkung inhaltlicher Positionalität und vermeintlich „hoher  
Schwellen“ wird geringer, der distanzierte Normaltyp des Evangelischen fühlt  
sich in seiner Kirchenmitgliedschaft gestärkt, wenn sich die Kirche durch klares  
Profil erkennbarer macht, ohne ihn damit vereinnahmen zu wollen. In der  
Konsequenz heißt das: Die Sehnsucht nach inhaltlicher Profilierung und der  
Wunsch nach Achtung distanzierter Mitgliedschaft als legitimer Teilnahmeform  
sind für die Mehrheit unserer Mitglieder zwei Seiten derselben Medaille. Wie ist  
diese Spannung theologisch zu verstehen? 
Natürlich hat diese Spannung mit der modernen Medienwelt zu tun und der  
Kommunikation des Evangeliums über dieses Medium. Gerade uns Ortpastoren/innen  
muss dies immer mal wieder in Erinnerung gerufen werden: weit über 50 % aller  
Mitglieder unserer Kirche haben keinerlei Kontakt zu Ortsgemeinden oder  
Funktionspfarrämtern. Sie nehmen Kirche medial wahr und eben dies begründet (!)  
ihre Mitgliedschaft. Will man aber die Verbundenheit dieses distanzierten  
Normaltyps stärken, ohne illusionäre Mobilisierungserwartungen zu produzieren,  
dann muss man in den Blick nehmen, wie die Kerngemeinde und ihre Angebote  
verstanden werden. Dabei kann man m.E. eine Art positiv besetztes  
Delegationsprinzip ausmachen nach dem Prinzip: Ich bin froh, dass es die  
(Kerngemeinde-) Kirche gibt, auch wenn ich sie selbst in der Regel nicht in  
Anspruch nehme. Viele distanzierte Kirchenmitglieder gehören daher zur Kirche in  
ähnlicher Gestalt wie bildungsferne Menschen im vorreformatorischen Mittelalter,  
also in Gestalt eines „modernen Köhler-Glaubens“: 
Sie kennen und glauben nicht selbst all die Inhalte und Aussagen der Kirche und  
ihres Glaubens, sie glauben aber der Kirche, dass diese Inhalte glaubwürdig  
sind. Und weil die Kirche glaubwürdig glaubt, „leihen“ sie sich diesen Glauben  
aus, wenn sie ihn biographisch brauchen. Im Grunde war dies theologisch  
betrachtet immer schon so: Die Kirche „glaubt „mehr“ als ihre Mitglieder, wie  
auch das Ganze mehr ist als die Summe aller Teile. Im Kern „funktioniert“ daher  
jeder Weihnachtsgottesdienst, jede Amtshandlung, jede situative Verkündigung  
(z.B. Gottesdienste anlässlich großer Unglücke) nach diesem Modell der  
„geistlichen Stellvertretung", die ihre Wurzel letztlich hat in dem einen,  
dessen Glauben sich auch jede Kerngemeinde bis heute „ausleiht“. Die  
Kerngemeinden übernehmen durch das Vorhalten von geistlicher Kompetenz und  
sprachlich-theologischer Glaubwürdigkeit in Gestalt von Gottes- und Bibelwissen,  
von feierlich-rituellen Formen-, von Ritual- und Gebetswissen einen  
stellvertretenden Dienst für die Distanzierten, damit diese zu ihrer Zeit einen  
Raum für Religion vorfinden können. Auf diese Weise ist die Kerngemeinde zuerst  
geistlich eine „Kirche für andere“. Kerngemeinde und Distanzierte stehen weder  
in Konkurrenz zueinander noch bilden sich Wertigkeitsunterschiede ab zwischen  
besseren und schlechteren Christen, sondern unterschiedliche, aber  
gleichlegitime Formen der Beteiligung an Kirche. Und richtig ist ja auch, dass  
biographisch-individuell die Durchlässigkeit zwischen diesem und jenem Typ von  
Kirchenmitgliedschaft sehr hoch ist, gibt es doch Phasen der besonderen Nähe zur  
Kerngemeinde (Kinder- und Jugendzeit; Kummerzeit, Hoch-Zeit-Phasen usw.) und  
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Phasen der Distanz (Studium, Berufsstartphase usw.). Wichtig ist für uns  
hauptberuflichen Theologen/innen, locker zu lassen, nicht zu klammern, nicht die  
Generalbetreuung von der Wiege bis zur Bahre als alleiniges Handlungsziel zu  
haben, denn dann ist die Enttäuschung sozusagen festintegrierter Bestandteil des  
Berufes. Ziel ist es, auch geistlich eingestehen, dass das Verhältnis zu Gott  
und zum Glauben atmet, lebt, sich bewegt und verändert, dass Nähe und Distanz,  
Dichte und Ferne wechseln und wachsen, und dass deswegen auch das Verhältnis zur  
Kirche atmet zwischen Nähe und Distanz. 
 
These 4: Kathedralkirchenmodell 
 
Wenn aber zutrifft, dass die Kirche bei ihrer ureigensten Sache und bei ihren  
Mitgliedern bleibt, wenn sie Orte des Glaubens und Räume der Begegnung zwischen  
Gott und Mensch aufrecht erhält und anbietet, in die ihre Mitglieder - und die  
anderen auch - eintauchen können, wenn sie eintauchen möchten, dann gewinnt  
letztlich auch die Kerngemeinde, wenn sie sich auf ihr „geistliches  
Kerngeschäft“ konzentriert und eine Qualitätsoffensive anregt gerade in  
spirituellen Dimensionen. Handlungsstrategisch muss man also festhalten, dass  
eine theologisch-geistliche Profilierung der Kerngemeinde beiden Grundformen von  
Kirchenmitgliedschaft gleichermaßen zugute kommt. Nur: Wie konzentrieren wir uns  
auf das geistliche und missionarische Kerngeschäft? Und wie muss eine  
Qualitätsoffensive in den spirituellen Angeboten aussehen, die die Entwicklungen  
der Mitgliederzahlen und der Finanzkraft unserer Kirche realistisch wahrnimmt? 
Vielversprechend scheinen mir Überlegungen zu einer Konzentration der Kräfte zu  
sein, die sich in den sog. „Inseln gelingender Kirchlichkeit“ konkretisieren.  
Diese Insel-, Oasen, Zentren- oder Leuchtturmlösung zielt auf den Abbau der  
kirchlichen Überdehnung. Es geht nicht darum, Vorhandenes schlecht zu reden oder  
Bestehendes für unwert zu erklären, sondern darum, Überstrapazierungen  
abzubauen. 
Überdehnungen finden sich z.B. oftmals in der ausgedünnten Kraft der Gemeinden,  
die mit hängender Zunge und mit immer weniger Geld ein Programm aufrecht zu  
erhalten versuchen, das immer weniger Interesse findet und daher tiefe Wunden  
der Frustration schlägt. Überdehnungen gibt es auch im Organisatorischen, denn  
wir leisten uns z.T. einen Organisationsaufwand, der für etwa doppelt so viele  
Mitglieder entworfen wurde. Überdehnung ist zuletzt aber auch ein inneres,  
geistliches Phänomen, wir sind oft leerer, hohler, pathetischer als uns gut tut,  
wir sind gefangen in ausgetretenen Sprachwegen und ermüdet von den eigenen  
Wiederholungen. Wir müssen auch geistlich wieder Zeit zum Einatmen bekommen, um  
als Geistliche wirken zu können. 
Deswegen gehen meine Überlegungen in Richtung einer Konzentration der Kräfte, um  
einzelne Räume oder Orte als "Inseln funktionierender Kirchlichkeit" mit  
Ausstrahlung und Glaubwürdigkeit zu etablieren. Solche Inseln sind wie  
Leuchttürme im Meer des Scheins und Designs, wie Wehrkirchen gegen alle  
Banalitätsanstürme, sie sammeln und konzentrieren die kleiner gewordene Zahl der  
Christen um ihre unsichtbare innere Mitte und stärken sich so gegenseitig in  
ihrem Glauben. Natürlich ist alles folgende Zukunftsmusik, aber solche  
weiträumige Vision kann entängstigen. Visionen wollen nicht Realität ersetzen,  
sondern eine Richtung andeuten, Visionen sind „Wachstumsziele gegen den Trend“  
und können so Mut machen auch zu einem längeren Weg, weil das Ziel attraktiv und  
ansehnlich ist. 
Solche Inseln oder Leuchttürme gelingender Kirchlichkeit sollten  
Kathedral-Kirchen genannt werden, wobei der Titel Kathedral unabhängig von der  
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Größe verliehen wird, sondern allein abhängt von der Vielfalt und Qualität des  
Angebotes. Denn gemäß der mittelalterlichen Definition sollen Kathedralen an  
einem begrenzten Ort das Ganze, das Universale, die Fülle der Geheimnisse Gottes  
symbolisieren. Folgende 4 Leitlinien gelten für Kathedralen auf dem Lande wie  
für Kathedralen in der Stadt: 
a) Kathedralkirchen sind zugleich ein Parochiezentrum für ein großes  
Flächengebiet und ein Netzwerkmittelpunkt für ein bestimmtes Milieu; sie sind  
Orts- und Personalgemeinde zugleich, indem sie generelle Zuständigkeit und  
missionarische Profilbildung verbinden. Sie sind unregelmäßig über Stadt und  
Land verteilt, je nach Kraft der Christen, des Raumes, der Landschaft. In ihnen  
arbeiten nicht gehetzte und oft schlecht bezahlte oder schlecht motivierte  
Pastoren/innen, Kantoren/innen und Küster/innen, sondern Teams von Geistlichen  
und Laien, die sich ergänzen, ermutigen und miteinander wachsen, idealer Weise  
getragen von einer dort angesiedelten „kommunitären Gemeinschaft“, die die  
Tagzeitgebete als spirituellen Rhythmus leben. Mehrere solcher Kathedralkirchen  
in einer überschaubaren Nähe zueinander (Stadt) bilden ein Ensemble, das sich  
koordiniert und unterschiedliche missionarische Profile entwirft, verschiedene  
Musik- und Glaubenssprachen spricht und sich daher die Christenmenschen nicht  
gegenseitig abwirbt, sondern jeweils anderen Milieus geistliche Heimat bietet. 
b) Kathedralkirchen haben ihr (missionarisches) Angebotszentrum - neben  
Gottesdienst und Kirchenjahrfeierkultur - in einer ausdifferenzierten  
Kasualpraxis. Neben dem „stationären Kasualdienst“, der die Menschen zur  
Kathedrale kommen lässt, entwickelt sich ein „ambulanter Kasualdienst“, der alte  
Formen wie Haustaufen und Valetsegen neu entwickelt, aber auch Trauungen und   
Beerdigungen vor Ort vornimmt. Das Berufsbild des Pfarrers/in wandelt sich vom  
`professionellen Nachbarn` zum `professionellen Besucher´. „Pastor/in auf  
Wanderschaft“ besucht die Christen in den kleinen Ortskirchen oder Hauskreisen.  
Zugleich entwickeln sich regionale Kathedralkirchentage, in denen die Menschen  
aus der Region zu besonderen „Events“ zur Kathedrale kommen (von Erntedank bis  
„Nacht der Kirchen“). 
c) Mit den Kathedralen konzentriert sich die Kirche auf Kernkirchenräume, die  
sie tatsächlich erhalten und ausfüllen kann; Kathedral-Kirchen sind Kult- und  
Kulturorten einer ganzen Region. Schulen (oder gar Internate) als Orte  
exemplarisch evangelischer Bildungsarbeit umgeben die Kathedralen,  
akademieähnliche Angebote für die Menschen in der Region gehören ebenso dazu wie  
die urchristliche Gastfreundschaft in moderner Gestalt von Kirchenpavillons o.ä.  
(eine Mischung aus Café-Restaurant, Informationszentrum, Wiedereintrittsstelle  
und „Einkehrhaus“). Und wie bei amerikanische Universitäten wird die finanzielle  
Bedeutung privater Sponsoren und Förderer immer wichtiger. 
 d) Kathedralen haben je nach ihrer Leistungskraft ein vielfältiges diakonisches  
Angebot um sich konzentriert, von professionellen Seelsorgeangeboten über  
Hospize und Krankenhäuser bis zu Kindergärten und Diakoniestationen. Die  
besondere Qualität dieser diakonischen Angebote ist immer ein spezifisch  
christlicher, „guter Geist“, der die „Maße des Menschlichen“ würdigt und  
ganzheitlich zu heilen versucht.  
Das Kathedralkirchenmodell will die faktisch vorhandenen Entwicklungstendenzen  
aufnehmen und gestalten, nicht nur hinnehmen und ertragen. Es sieht in der sich  
in der EKD alternativlos durchsetzende Regionalisierung der Parochien lediglich  
ein Zwischenschritt, der mittelfristig die Kirchenkreise bzw. Superintendenturen  
zu den entscheidenden Steuerungs- und Gestaltungszentren für die Angebote der  
Kirche machen wird. Der Kirchenkreis wird Organisationsort der „nahen Kirche“.  
Allerdings dürfte die Stärkung dieser Entscheidungs- und  
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Verantwortungszuständigkeit gegenüber den einzelnen Kirchengemeinden unter  
angemessener Beibehaltung des synodalen Partizipationsprinzips eine der  
zentralsten und schwierigsten organisatorischen und rechtlichen Kraftanstrengung  
der Zukunft werden. Aber ohne klarere Führungs- und Gestaltungszuständigkeit ist  
jede Kirche mittelfristig strategieunfähig. Und ohne große kritische Emphase  
lässt sich eindeutig formulieren: die evangelischen Kirchen haben in allen ihren  
Varianten ein erhebliches Strategie- und Steuerungsdefizit; manchmal hat man den  
Eindruck, wir sind eine „Schön-Wetter-Institution“; solange Geld zu verteilen  
war, ging alles gut; jetzt aber fehlen uns die Instrumente, Kirche gut  
aufzustellen, weitsichtig zu steuern und auch unangenehme Entscheidungen  
durchsetzbar zu machen.     
 
These 5: Regionalisierung und Konzentration - die Stärken stärken 
 
Wie kommen wir da hin? Letztlich ist es ganz einfach: Indem wir es wollen und  
uns vornehmen! Dabei muss man nur diejenigen Entwicklungen stärken und  
befördern, die schon heute in jene Richtung weisen, während man diejenigen  
Kräfte ausbremst, die diesen Entwicklungen entgegen stehen. Allerdings ist diese  
förderliche Grundgeschäft, „die Stärken zu stärken“ uns Protestanten eher  
unbekannt; wir sind im kritisieren und problematisieren unschlagbare  
Weltmeister. Aber gerade deswegen: Welche Entwicklungen gilt es heute zu  
verstärken? 
1. Am etabliertesten sind Ansätze in Richtung Kathedralkirche in den  
City-Kirchen der großen und größeren Städte zu finden. Als Citykirche sind sie  
zugleich Gemeindekirche, Veranstaltungskirche, Jugendkirche, Akademiekirche,  
Angebotskirche, Profilkirche, Bürgerkirche, Diakoniekirche, Konzertkirche,  
Kulturkirche. Und die Tendenz zur Citykirche gibt es auch längst in kleineren  
und mittelgroßen Städten. Citykirchenarbeit ist kein großstädtisches Phänomen  
mehr, jede kleine Stadt, die mehr als eine Kirche hat, steht vor dem Problem der  
Profilierung, der Konzentration und des Ensemblegedankens (Wolfsburg). Die  
Citykirche als Vor- und Frühform jener Kathedralkirchen gilt es darum zu  
stärken, nicht zuletzt dadurch, dass wir kleinere, ausgedünnte, schwach  
gewordene Gemeinden in den städtischen Randgebieten dorthin verlegen. 
Solches Verlegen an die kirchlichen Kernräume gilt übrigens auch für die andere  
Form der Gemeindearbeit, die sich jeweils in ganz spezifischen Welten etabliert  
hat. Ich denke hier an die Gefängnis- oder Krankenhausseelsorge, aber auch  
manche Gemeindebildungen in Anstalten oder um bestimmte Arbeiten in den  
Akademien usw. Auch diese Formen sollten - soweit sie nicht von den jeweiligen  
Trägern refinanziert werden (Schule, Gefängnis, Krankenhaus leider nicht) - ihre  
Kompetenzen einfließen lassen in die zentralen Kirchen, nicht um vergemeindlicht  
zu werden, sondern um die Gemeinde zu öffnen und selbst die Basis nicht aus den  
Augen zu verlieren. Denn ich halte es pastoral für ein Unglück, wenn wir als  
Kollegen/innen uns gegenseitig isolieren: Die jeweilige Ortsgemeinde glaubt, sie  
sei der Mittelpunkt der Kirche, und die Funktionspfarrämter haben den Eindruck,  
die Gemeinden erreichten doch bestenfalls nur Kerngemeindemitglieder. So beginnt  
leicht das gegenseitige Abwerten, es tobt der Verteilungskampf und die  
Gesamtfirma macht einen miserablen Eindruck. 
Unter dem Stichwort Regionalisierung vollzieht sich faktisch auch in den  
allermeisten Landeskirchen solch ein Konzentrationsprozess hin zu einigen  
verlässlichen und starken Kernkirchen (kein Kanzelkarussell). Unsere  
Landeskirchen, aber auch die Kirchenkreise oder Sprengelebenen sind daher m. E.  
außerordentlich gut beraten, wenn sie diesen Konzentrationsprozess zügig und  
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entschlossen vorantreiben, und nicht zuwarten, bis die Kräfte echt erschöpft  
sind und ein Zusammengehen nur noch aus Resignation ertragen wird. Nur wenn wir  
auf diese Leuchttürme hin bewusst wachsen wollen, gibt es genügend frei werdende  
Kräfte und Kapazitäten, die in die geistliche Kompetenz, in die Fort- und  
Weiterbildung der Mitarbeiter/innen und in der Entwicklung von  
Angebotsinnovationen einfließen können. Dafür haben wir in der Regel schon zwei  
Instrumente: 
a) Die Erwartungen an die pastoralen Schlüsselkompetenzen werden eher noch  
zunehmen. Gesucht und gebraucht werden ja neben der priesterlich-pastorale  
Grundkompetenz besonders eine missionarische Kompetenz und eine neue  Leitungs-  
und Führungsfähigkeit. Unerlässlich scheint mir daher einerseits, angesichts  
dieser Herausforderungen eine neue Kultur der geistlichen und personalen  
Visitation zu etablieren. Wir verschenken hier noch viel Potential, vielleicht  
auch aus falsch verstandener Sorge, dass Visitation Aufsicht, Prüfung,  
Fremdsteuerung sei. Aber nüchtern betrachtet wird die Generation der jetzt 35 -  
45 Jährigen auch noch 2030 (Pensionierung frühestens ab 68 Jahren) den Kern des  
kirchlichen Personals bilden, weil der Strom des Nachwuchs zu einem schmalen  
Rinnsal geworden ist. Daher müssen die Landeskirchen viel intensiver als bisher  
Resourcen auf die Fort- und Weiterbildung der vorhandenen Mitarbeiter einstellen  
(hier kann man gerne Maß nehmen an den Anstrengungen, die andere Berufe auf  
diesem Feld unternehmen (Ärzte; Juristen; Manager).  
b) Unerlässlich aber scheint mir andererseits - auch wenn ich bei Pastoren/innen  
vielleicht Eulen nach Athen trage - der Hinweis, dass auch zukünftig der  
Pfarrberuf eine fundamentale Bedeutung für die Kirche hat (vgl. KMU; Isolde  
Kahle). Die lang, intensiv und teuer aus- und fortgebildeten Pfarrer/innen  
entscheiden mit ihrer Amtsführung über die Zukunft unserer Kirche. Wie bei fast  
allen „Unternehmen“ hängt die Zukunft einer Firma an ihren leitenden  
Angestellten. Und gestehe ehrlich, dass ich nicht weiß, wie man diese Bedeutung  
und jene Erwartungen an den Pfarrberuf verbinden will mit einer immer  
schlechteren finanziellen Versorgung des Berufsstandes (auch in Form von 50%  
oder 75% Stellen). Wir sollten den zentralen Beruf in unserer Kirche nicht unter  
Wert verkaufen! 
Denn in meinen Augen sitzt schon heute die eigentliche Herausforderung in diesem  
Konzentrationsprozess bei uns, den Pastoren/innen, dem Führungspersonal der  
Kirche. Wir kleben doch viel zu oft an unseren Gemeinden, wir haben uns „unseren  
Kirchenvorstand“ gesucht und also eingenistet bei den Menschen, die unsere  
Kerngemeinde sind. Wir sehen mit ziemlichem Entsetzen die Aussicht, mit Kollegen  
enger kooperieren zu müssen und befürchten, man könne uns und unserer Arbeit in  
die Karten schauen. Es gibt viel Veränderungsgegenwehr gerade von der  
Pastoren/innen- und der Mitarbeiter/innenebene. Ich sage Ihnen ganz ehrlich: wir  
können uns solche separatistischen Grundgefühle in unser Kirche nicht mehr  
leisten, wir müssen unsere Gemeinden zusammenrücken, wir müssen die gemeinsame  
Firma stark machen, nicht nur die je eigenen Pfründe sichern. Wir Pastoren/innen  
brauchen für den anstehenden Prozess viel Teamfähigkeit, im Grunde hat jeder von  
uns an seinem Ort kirchenleitende Verantwortung, denn wir müssen ja vor allem  
die Menschen mitnehmen auf diesen unvermeidlichen Weg der Konzentration und sie  
überzeugen, Räume, Formen, Vertrautheiten aufzugeben, ohne der Kirche insgesamt  
den Rücken zu kehren. Wenn aber wir Pastoren/innen diesen Prozess nicht bejahen  
und betreiben, wer denn dann? Als leitende Mitarbeiter der Gesamtfirma haben wir  
in dieser Umbruchszeit die gemeinsame Verantwortung, diese unvermeidlichen  
Prozesse zu befördern, sie natürlich auch kritisch zu begleiten und Verdrängtes  
zu benennen, aber als Hauptbremser sind wir nicht berufen worden. 
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2. Die zweite Vor- oder Frühform auf dem Weg zu solchen „Inseln gelingender  
Kirchlichkeit“ sind Leuchtturm-Dorfkirchen. Auch auf dem Lande wird es  
unerlässlich werden, mit Verstand und gutem Urteil zu unterscheiden zwischen  
denjenigen kirchlichen Räume, die zukünftig noch geistlich ausgefüllt,  
gemeindlich „bespielt“ und finanziell gestaltet werden können, und diejenigen  
Dorfkirchen bzw. -gegenden, die so ausgedünnt und geschwächt sind, dass zwar die  
Dorfkirche als Raum und Mitte des Dorfes erhalten werden muss, nicht aber die  
Kirche als Gemeinde. Ein Blick nach Ostdeutschland macht das Extrem klar, das es  
im Kleinen vermutlich auch schon im Westen gibt: Viele Dorfkirchengemeinden sind  
nur noch sehr rudimentär ausgestattet und haben kaum noch die Kräfte für ein  
ausstrahlungskräftiges Gemeindeleben. Es gibt auch auf dem Land so etwas wie  
eine „Entleerungsspirale“, die entmutigt: immer weniger Mittel, immer weniger  
Personal, immer weniger Angebot, immer weniger Mitglieder, immer weniger  
Motivation usw. Deswegen werden wir auch schöne Dorfkirchen geistlich loslassen  
müssen, um frei zu werden für konzentrierte Kirchenarbeit in der Fläche. Denn es  
macht doch keinen Sinn, 15 oder 20 Dorfkirchengemeinden mit jeweils drei oder  
fünf oder zehn Gottesdienstbesuchern künstlich am Leben zu erhalten; wir  
verheizen Kräfte und guten Willen, die wir wo anders brauchen. 
Dabei ist meine Sorge um die Räume der Dorfkirchen eigentlich nicht die größte,  
denn nicht zuletzt die Erfahrungen in Ostdeutschland mit seiner immens großen  
Zahl von Kirchen und seiner immens kleinen Zahl von Christen lässt mich hoffen,  
dass es auch bei uns eine Fülle von engagierten Menschen gibt, die die Räume der  
Kirche erhalten wollen, auch wenn sie mit der stiftungsgemäßen Nutzung dieser  
Räume nicht mehr verbunden sind. Die Zahl der Fördervereine, der Bauhütten und  
Initiativen spricht eine eigene, zuversichtliche Sprache. Zugleich wird man als  
Kirche auch nüchtern sagen müssen, dass viele Dorfkirchen zum Ensemble eines  
Dorfes gehören, gleichsam den Raumkern bilden, ohne dass sie noch inhaltlich als  
„Mitte des Dorflebens“ verstanden werden. Insofern aber erwartet die Kirche auch  
zu Recht Unterstützung und Mithilfe von der kommunalen Seite. Allerdings muss es  
dann eine größere Freiheit in der Nutzung der Kirchräume geben, sie sollten dann  
auch als Heimatmuseum, als Versammlungs- und Konzertsaal verwendet werden  
können. Der Schmerzpunkt wird dort sein, wo wir als Christen nicht umhin kommen,  
die Verantwortung für diese Räume ganz loszulassen, weil sie uns überfordern. 
Durch das Loslassen verlorener Positionen kann ein Abbau der Überdehnung auch  
auf dem Lande einsetzen, der sich in Kathedralkirchen positiv konzentriert.  
Dabei sollen aber die vielen kleinen Dorfgemeinden nicht allein gelassen und  
unversorgt bleiben. Die Kathedralkirchen sollen darum so etwas entwickeln wie  
„ambulante Versorgungsformen“ für die Christen auf dem Lande. Es hat immer zum  
Kerngeschäft der Verkündigung seit den neutestamentlichen Zeiten gehört, dass  
Menschen auf Wanderschaft gingen, um andere mit der frohen Botschaft zu  
erreichen (Apostel; Evangelisten usw.). Nicht nur Jesus selbst ist dabei  
voranmarschiert, sondern von den Asketen bis zu den mittelalterlichen  
Mönchsorden und den Wanderpredigern der Erweckungsbewegung sind immer wieder  
Menschen losgezogen, um das Evangelium zu verbreiten. Und warum sollte es in  
einer modernen Form nicht auch solch eine spirituelle Wanderschaft geben? Der  
wandernde Pfarrer/in sucht die Christen auf, die sich um eine alte Dorkirche  
oder auch in Hauskreisen auf dem Lande sammeln, er/sie berät und fördert sie,  
er/sie spricht die Würdigung der Gesamtkirche für ihre Arbeit aus, er/sie stärkt  
die Laien/innen in ihrer Arbeit, er/sie visitiert die Gottesdienste und feiert  
Sakramente und Amtshandlungen, er/sie berichtet von den Entwicklungen in der  
Gesamtkirche und den Geschicken der Ökumene. 
Solche portablen Pfarrdienste spiegeln den Paradigmenwechsel vom Pfarrer als  
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professionellen Nachbarn zum Pfarrer als professionellen Besucher. Statt  
kontinuierlicher Betreuung gibt es punktuelle Angebote und situativ besondere  
Gemeinschaftserlebnisse mit der Gesamtkirche. Und zwischen den Besuchen bleiben  
die verstreuten Gemeinden und Christen gar nicht unversorgt, einmal weil mündige  
Laien ihr geistliches Leben durchaus auch selbst organisieren können und werden,  
und zum anderen, weil in Zukunft unsere Kirche auch neue „geistliche Formen und  
Figuren der Ordination“ als Beauftragung pro loco et tempore entwickeln wird.  
Warum sollte es nicht eine Art „Amt des Laienapostolats“ geben, das Menschen  
sammelt und Gottesdienste leitet, obwohl es einen eigenen weltlichen Beruf hat?  
Und haben wir schon genug aus der Ökumene gelernt, die doch auch neben dem  
hauptamtlichen Priester Katecheten und Missionare, Evangelisten und Beauftragte  
kennen. Und trotz allem heutigen Gezanke in der wissenschaftlichen Theologie  
riskiere ich auch diesen Satz: Wir werden noch froh sein über jede/n, der/die  
den „theologischen Bachelor ohne klares Berufsziel“ gemacht hat, der/die dann in  
die Wirtschaft, in die Werbung, in die Politik gegangen ist; denn diese Menschen  
werden die ersten sein, die uns helfen, die pastorale Versorgung in der Fläche  
sicher zu stellen. Und es werden sich so auch in Zukunft viele jener  
„Leuchttürme des Glaubens“ finden bei den vielen Laien, die der Kirche treu  
sind, jene  Leuchttürme, die man zwar nicht machen, wohl aber dankbar würdigen  
kann.   
Zuletzt sei auch eine gesamtkichliche Perspektive angedeutet: 
Einen schweren Stolperstein sehe ich auch wieder bei uns selbst, in den  
kirchlichen Strukturen und Hierachien. Denn es liegt ja auf der Hand, dass wir  
diesen Prozess der Konzentration nicht nur in der Fläche brauchen, auch nicht  
nur in den kleinen und mittleren Städten, sondern auch in der „Tiefe des  
Raumes“, in der Organisation von Leitung. Auch wenn ich mich jetzt hier in  
Oldenburg am Schluss vielleicht doch noch um Kopf und Kragen rede: Es gibt eine  
„symbolische Dimension des Mitsparens“ und Konzentrieren auf der Leitungsebene.  
Auch wenn die Einspareffekte - wie jeder Eingeweihte weiß - eher gering sind, es  
muss auch an der Spitze sichtbar gespart werden, sonst wirkt der unvermeidliche  
Konzentrationsprozess an den Basis und in der Masse unglaubwürdig. Deswegen sage  
ich: 
Zur Zeit gilt - grob geschätzt und über den Daumen gepeilt - in der EKD die sog.  
25er Regel (ca. 25 leitende Geistliche, 250 leitenden Kirchenbeamte; 2500  
Superintendenten/innen/Pröpste/innen und 25.000 Pastoren/innen bei 25 Mill.  
Mitglieder). Wir werden uns mittelfristig konzentrieren müssen auf eine 12er  
Regel: In etwa 12 Landeskirchen - die sich an den Bundesländern orientieren  
(ohne Hamburg, Berlin, Bremen und das Saarland) - gibt es 12 leitende Geistliche  
bei maximal 120 leitenden Beamten und 1200 Pröpsten/Superintendenten und 12.000  
Pastoren/innen für dann etwa 16 - 18 Millionen Mitglieder. Das Verhältnis  
zwischen Leitung und Basis wird deutlich besser und die Kirche wird schlanker  
geführt und klarer aufgestellt sein. 
 
Abschluss: 
 
Mit dieser Konzentrationsvision auf die Inseln gelingender Spiritualität bzw. Kathedralen ist in 
meinen Augen eine erste Antwort gegeben auf die Frage „Wohin wächst die Kirche?“. Denn nun 
gibt es bei allem anstehenden Reduzieren und Regionalisieren doch reizvolle Wachstumsziele, die 
motivieren und Lust machen auf eine Zukunft, die zwar kleinere Dimensionen kennen wird, aber 
deswegen ihrer Aufgabe für ihre Zeit nicht schlechter gerecht wird als andere Generationen von 
Christen in anderen Zeiten.  



 29 

Der Seele Raum geben - Kirchen als Orte der Besinnung und Ermutigung 
 
Von Prof. Dr. Fulbert Steffensky 
2003 
Referat zum Sachthema "Der Seele Raum geben - Kirchen als Orte der Besinnung und  
Ermutigung" der EKD 
 
Im März dieses Jahres (22.3.) behandelte das Wochenendjournal des  
Deutschlandfunks den Streit um den Wiederaufbau der Leipziger Paulinerkirche.  
Menschen erinnern sich an die Sprengung der Kirche im Jahr 1968. Sie erinnern  
sich, wie man sich an das Sterben eines Menschen oder gar an das Sterben Christi  
erinnert: 
  Als die Sprengung dann erfolgte, hörte man einen scharfen hellen Knall, und  
  für Bruchteile einer Sekunde blieb die Kirche zunächst stehen. Die Zeit war  
  sicher sehr kurz, aber sie reichte bei mir für den triumphierenden Gedanken:  
  die Sprengung ist misslungen. Und kaum war das zuende gedacht, fing die Kirche  
  an ..., wie im Schmerz, wie im Todeskampf, da gibt es diese berühmte Rosette,  
  und die wurde plötzlich oval und verzerrte sich, riss in der Mitte durch. 
Eine Frau:  
  Wie eine Kreuzigung, denn es dauerte so 7 Tage, und das war dann vollbracht. 
Ein Mann: 
  Mir kamen die Worte in den Sinn: Neigte das Haupt und verschied. ... Dann hat  
  man die Kirche abgetragen, weggeschafft, so schnell wie möglich, in eine alte  
  Kiesgrube, und hat verhindert, dass Leipziger sich bedienten mit Teilen der  
  Trümmer. Um jede Erinnerung auszulöschen, schütteten sie anderen Schutt über  
  den Schutt der Kirche, legten Mutterboden darauf, pflanzten Büsche, zogen  
  einen Zaun, machten ein Tor mit einem Schloss und setzten Wächter davor. ... 
Eine andere Stimme: 
  Damals haben wir Hinterbliebenen wirklich geweint. Dort hatten wir alle das  
  Gefühl, wir haben einen nahen Angehörigen verloren. Wir haben uns manchmal  
  gefragt, ob es  überhaupt berechtigt ist, derart zu trauern. 
Eine andere Stimme erinnert an die friedliche Revolution von 1989, wo die  
Menschen sich zum Protest genau an der Stelle versammelt hatten, an der die  
Kirche gestanden hatte. 
  Da dachte ich, das ist die geistige Auferstehung der Kirche, denn dass die  
  Revolution friedlich war, lag ja auch zu einem nicht geringen Teil daran, dass  
  die Leute vorher in den Kirchen waren, um zu beten. 
Die Kirche stirbt wie ein Mensch, die Kirche stirbt wie Christus: Kreuzigung,  
Todeskampf, der johanneische Tod: Es ist vollbracht. Er neigte sein Haupt und  
verschied, die Wächter vor dem Grab der Kirche, und schließlich die geistige  
Auferstehung in der Stunde der betenden Revolution. Wie kommt es, dass Menschen  
so empfinden angesichts eines Bauwerks? Wie kommt es, dass sie den Tod Christi  
in den Sturz eines Baues lesen? Es liegt an der Vieldeutigkeit des Begriffes  
Kirche. Was ist Kirche? Ein Sakralbau, das erwählte Volk Gottes, der Leib  
Christi? Die Bilder fließen ineinander, eines konnotiert das andere, und wenn  
wir das Wort Kirche sagen, sind wir nie ganz eindeutig. Von dieser  
Mehrdeutigkeit profitiert das Bauwerk. Ein Kirchbau ist nie nur, was er ist. Nie  
sind die anderen Bilder von ihm wegzudenken: das Volk Gottes, das in der  
Erinnerung an Christus miteinander in Frieden und Gerechtigkeit das Mahl teilt  
(1 Kor. 11); der Leib Christi, der sich darstellt in der Gemeinschaft seiner  
Glieder (1 Kor. 12) . 
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Darum haben die Menschen bei der Vernichtung der Paulinerkirche anders geklagt  
als über den Einsturz irgend eines Versammlungshauses. Das ist die Gnade einer  
jeden Kirche, dass sie immer mehr, schöner, würdiger ist, als sie ist; für jede  
von ihnen liegt schon ein opus operatum vor, ein schon für sie erworbener  
Reichtum: der Reichtum jener anderen Bilder von Kirche. Darum bestürzt es uns,  
wenn wir eine Kirche verfallen sehen. Darum hat Franz von Assisi gelitten, wenn  
er San Damiano und andere Kirchen schmutzig und einsturzgefährdet sah. 
Der Kirchbau lebt von dem Reichtum jener anderen Kirche, die das Volk Gottes  
ist. Die Kirchen leiden auch als Bauten am Verrat jenes Volkes. Ob wir Kirchen  
bauen können, ob diese Bauten einleuchtende und verstehbare Zeichen des Geistes  
Christi sind, hängt davon ab, ob jenes Volk Gottes ein lesbares Zeichen jenes  
Geistes ist. Es ist also nicht nur eine ästhetische Frage, ob uns Bauten  
gelingen, es ist eine Frage des Geistes, der uns treibt. Wer sind wir als  
Kirche? 
Ist der Horizont der Bibel noch im Horizont unserer real existierenden Kirche zu  
erkennen? In der Apostelgeschichte heißt: es: "Alle, die gläubig geworden waren,  
waren beieinander und hatten alle Dinge gemeinsam."(2,44) Ob es je so war,  
wissen wir nicht. Aber es ist eine verpflichtende Grundidee. Wie ist es bei uns  
mit dieser grundlegenden Nota Ecclesiae? Normiert der Horizont der Gleichheit,  
der Geschwisterlichkeit und der Gerechtigkeit unsere Kirchen, oder haben wir ihn  
nur noch als Erzählung? Was heißt es, eine Erzählung zu haben, die so wenig  
normativ wird und das Leben einer Gruppe beeinflusst? 
Das Neue Testament denkt von unten. Es denkt von den Kranken, die des Arztes  
bedürfen. Es denkt von den Armen her, die des Rechtes bedürfen. Woher denken  
unsere Kirchen? Wer sind ihre Adressaten? Ist es eine  
bürgerlich-kleinbürgerliche Schicht oder sind es die Armen, einer Gemeinde,  
einer Stadt, eines Landes? Wie ist es mit dieser grundlegenden Nota Ecclesiae? 
Ich sage dies nicht kritisch oder moralisch. Ich sage es eher verzweifelt. Ich  
will die Volkskirche, mit ihrer Öffentlichkeit, mit ihrem Einfluss auf Staat und  
Gesellschaft, mit ihrer Sichtbarkeit, mit ihren Bauten, mit ihrem  
Religionsunterricht, mit den Fakultäten, mit der Möglichkeit der öffentlichen  
Rede in den elektronischen Medien und in den Printmedien. Ich plädiere nicht für  
eine Flucht in die Innerlichkeit, nicht für die Flucht vor der Verantwortung in  
die Unbeflecktheit. Aber die Gefahr ist, dass wir in der Heutigkeit ersticken;  
dass wir sagen, was die anderen sagen und denken. Die Gefahr ist, dass die  
Kirche ihre Fremdheit und ihre gegenwartskritische Kraft verliert. Die Gefahr  
ist, dass die Kirche sich selbst geläufig wird und dass sie die blinde  
Geläufigkeit einer Gesellschaft nicht unterbricht. 
Ich komme nicht darum herum, die Kirche als Volkskirche zu begreifen, und  
zugleich sind wir verpflichtet, von der Bibel her zu bestimmen, was Kirche ist  
und was sie soll. Das ist der Widerspruch und das ist die Schwierigkeit unseres  
Unternehmens. Die Kirche kann, wenn sie Kirche bleiben will, ihre Gründungsidee  
nicht verraten. Hoffentlich scheint sie wenigstens noch blass durch das, was wir  
denken, was wir tun, wie wir mit unseren Konflikten umgehen, was wir zu unseren  
vorrangigen Optionen und Arbeiten machen. Die Kirche kann nicht ihr eigenes  
gegenwärtiges Sosein zum Maßstab ihrer Existenz machen; sie kann nicht den Geist  
der Zeit und der Zivilgesellschaft zum Maßstab ihrer Arbeit machen. Sie ist  
alten Ideen verpflichtet, sie ist unzeitgemäß, sie hat Dokumente und Urkunden,  
die nicht alles befehlen, alles erlauben und mit allem einverstanden sind. Sie  
ist eine Institution mit Texten. Normiert uns unsere normative Vergangenheit? 
Es genügt nicht, was ich bisher über die Kirche gesagt habe. Ich habe sie  
beschrieben als Produkt ihrer selbst: sie ist so rein, wie sie rein ist; sie ist  
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so eindeutig, wie sie eindeutig ist; sie ist so christlich, wie sie christlich  
ist. Dies ist wahr und es genügt nicht. Wir müssten verzweifeln, wenn wir nur  
die wären, die wir sind. Wir müssten an unserer Kirche verzweifeln, wenn sie nur  
die wäre, die sie ist. Wir sind nicht die Garanten unserer selbst. Wir leben,  
weil wir bezeugt sind. "Der Geist gibt Zeugnis unserem Geist, dass wir Gottes  
Kinder sind."(Rm 8,16) Wir gelingen nicht aus eigener Kraft. Wir sind, weil wir  
angesehen sind mit dem Blick der Güte. Wir  bewohnen uns nicht nur selbst, denn  
"der Geist dessen, der Jesus von den Toten auferweckt hat"(Rm 8, 11), wohnt in  
uns. Und so müssen wir uns nicht nur selber gebären und uns an uns selber  
wärmen. Wir haben einen Namen, ehe wir uns namhaft gemacht haben. Das gilt nicht  
nur für uns als einzelne. Es gilt für die Kirche. Und so ist die Kirche sich  
nicht nur aufgegeben, sie ist sich selber vorgegeben. Die Hoffnung, dass die  
Kirche sich nicht in sich selbst erschöpfen muss, wird in vielen Bildern  
gespielt. Sie ist die Gemeinschaft der Heiligen, sie ist der mystische Leib  
Christi, sie ist die heilige Kirche. Diese schwer zu verstehenden Bilder rennen  
gegen die trostlosen Offensichtlichkeiten. Wir leben in einem Haus, in der wir  
zu aller erst sein können, die wir sind. Wir leben in einem Haus, in dem wir uns  
nicht ständig beweisen müssen. Wir leben in einem Haus, in dem wir aufhören  
können, uns durch uns selbst zu rechtfertigen. Wir leben in der "einen heiligen,  
allgemeinen und apostolischen Kirche". Dies nimmt nichts vom Schmerz des  
Versagens der Kirche, und man kann sich nicht angesichts der äußeren Kirche auf  
der inneren ausruhen. Aber trösten kann uns der Glaube, dass wir auch als Kirche  
sind, weil wir angesehen sind, nicht weil wir ansehnlich sind. 
Kirche – das ist das Volk des Geistes Gottes, Kirche ist der Leib Christi,  
Kirche ist Heiligkeit und Verrat zugleich. Unsere Kirchenräume sind in einem  
Zeugen der Heiligkeit des Geistes und sie sind Zeugen des Verrats. Viele unserer  
Bauten sind nicht zur Ehre Gottes gebaut. Sie sind manchmal Selbstdarstellungen  
der Macht. Es gibt Kirchen von brutaler Stimmigkeit, die nicht Zeugen der  
Schönheit Gottes sind, sondern Zeugen des geraubten Gutes der Armen. Die  
Grabmäler, die Triumphbögen, die Gemälde, die Formen und Maße zitieren Geist und  
Ungeist. Wir haben Kirchen, die nicht Gott verherrlichen, sondern in denen sich  
Kaiser, Könige, Päpste, Fürsten, Gilden, Geschlechter selbst verherrlicht haben.  
Wenn religiöse Gemeinschaften müde geworden sind, auf Gott zu harren, dann  
machen sie sich Gebilde, Götzen, die ihnen selber entsprechen. Sie verwechseln  
Gott mit dem ihm Ähnlichen, und diese Verwechselung ist meistens erst in den  
nächsten Generationen zu durchschauen. Auch das heißt Kirche sein und eine  
Tradition haben: verwickelt zu sein in die Güte und in den Verrat der Toten. Wir  
tragen den Tod der Toten in uns wie auch ihr Leben. Wir müssen den Toten  
vergeben, wie auch Gott uns, der lebenden Kirche vergeben muss.  
Wozu brauchen wir die Entäußerung des Glaubens in Räume und an Orte, in Zeiten  
und Rhythmen, in Begehungen, in Formen und Formeln? In seinem faszinierenden und  
bewegenden Buch beschreibt Leon Wieseltier die Geschichte des Jüdischen  
Kaddisch. Nachdem er die Bräuche der zwangsgetauften Juden in Spanien  
beschrieben hatte, die vorschreiben, dass man den Angehörigen des Toten Trauben,  
hartgekochte Eier und einen Krug Wasser schickte, schließt er seinen Bericht mit  
dem Satz: "In ihrer Speise lag ihr Glaube. Wenn sie ihre Eier kosteten, kosteten  
sie ihre Metaphysik." (L. Wieseltier: Kaddisch, München 2000, S.311) 
Bürgerlich-protestantische Traditionen verlegen alles Wesentliche des Menschen  
in sein Inneres, in sein Herz, in sein Gewissen, in seine Seele. Alles Äußere  
steht unter dem Verdacht, Äußerlichkeit zu sein, Unwesentliches oder gar Abfall  
und Verderben. Jede äußere Religiosität steht unter dem Verdacht, Verrat an der  
Innerlichkeit zu sein. Dagegen der Satz von Wieseltier: "In ihrer Speise lag ihr  
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Glaube. Wenn sie ihre Eier kosteten, kosteten sie ihre Metaphysik." Der Mensch  
erbaut sich nicht nur von innen nach außen. Er wird auch von außen nach innen  
gebaut. Der Geist kommt nicht mit sich selber aus, und er lässt sich nicht in  
die Innerlichkeit verbannen. Was nicht nach außen dringt; was nicht Form,  
Aufführung, Geste, Inszenierung, Haus und Figur wird, bleibt blass und ist vom  
Untergang bedroht. Der Geist, der seinen Ort nicht findet, ist wie eine Musik,  
die Partitur bleibt und nicht aufgeführt wird. "Jede neue Religion, die Bestand  
haben will – und sei es auch nur ein Jahrzehnt über ihr erstes revolutionäres  
Aufflammen hinaus -, muss den Schritt von der inneren zur äußeren Religiosität  
tun." (M. Douglas: Reinheit und Gefährdung. Eine Studie zu Vorstellungen von  
Verunreinigung und Tabu, Berlin 1985, S.81) Dass ihr Geist eine Stätte findet,  
dass er "statthaft" wird (G. van der Leeuw), ist die Bedingung der langfristigen  
Existenz. 
Natürlich möchte ich Herz und Gewissen nicht diskreditieren als die Stätten  
menschlicher Entscheidung. Aber nicht nur, was von innen kommt, verunreinigt den  
Menschen oder erbaut ihn; auch was von außen kommt, erbaut oder trübt ihn. Der  
Mensch spielt sich nicht nur in seinem Inneren ab. Er ist auch Leib, und seine  
Seele tritt als Form, Figur und Geste nach außen. Sie spielt sich außen ab.  
Äußerlichkeit werfen idealistische Protestanten oft den Katholiken vor, und sie  
verkennen, dass das Äußere die gestaltete Seele ist. Wir glauben, beten und  
hoffen nicht nur mit unseren Herzen. Wiederum Wieseltier: "In ihrer Speise lag  
ihr Glaube. Wenn sie ihre Eier kosteten, kosteten sie ihre Metaphysik." Wir  
glauben, indem wir uns bezeichnen. Wir glauben, indem wir einen Ort aufsuchen,  
der verschieden ist von allen anderen Orten. Wir lesen den Glauben vom  
gestalteten Raum in unser Herz hinein – vom Altar, von den Bögen, von den  
bezeichneten Schwellen, von den Fenstern, vom Kreuz und von der Ikonostase. Wir  
lesen unseren Glauben von den fremden Formeln der Psalmen, des  
Glaubensbekenntnis und der Lieder Paul Gerhards in uns hinein. Wir brauchen uns  
nicht in der Kargheit unserer eigenen inneren Existenz zu erschöpfen. 
Leon Wieseltier, der sein religiöses Judentum lange aufgegeben hatte und es  
wieder gelernt hatte an der Erforschung des Kaddisch, der Formel für die Toten,  
erzählt von der Erfahrung und den Niederlagen seines Betens. 
Meine Gebete wurden im wachsenden Maße zu verzweifelten Anstrengungen der  
Subjektivität, nichts anderes, und ich konnte nicht glauben, dass die Intensität  
meiner Gefühle für die Wahrheit dessen, was ich sagte, auch nur die geringste  
Bedeutung hatte. Den Beweis der Wahrheit zu erbringen stand nicht in meiner  
Macht. Mehr noch, kein Beweis, den ich erbracht hätte, wäre ein Beweis gewesen.  
Der Beweis musste von außen kommen. Ich war der Innerlichkeit überdrüssig. Ich  
sehnte mich nach der Äußerlichkeit, ihrer Gewissheit und Erhabenheit. Und so kam  
es, dass mein Gebet für mich schließlich zu einer Äußerungsform wurde, die mich  
trostlos und erniedrigt zurückließ, und ich gab es auf. Und jetzt bete ich  
morgens, nachmittags und abends. Die wunderbaren, vertrauten, kraftlosen Worte  
gehen mir leicht von der Zunge. Was mache ich? (Wieseltier S. 34) 
 "Ich war der Innerlichkeit überdrüssig!" Ein gefährlicher und wahrer Satz. Es  
geht nicht darum, sich selber wieder los zu werden, das eigene Gewissen, die  
eigene Sprache und das eigene Herz wieder zu verlieren an bannende Orte, Zeiten,  
Institutionen und heilige Mechanismen. Es geht nicht darum, weniger zu werden,  
als man ist. Es geht darum, mehr zu werden, als man von sich aus sein kann. Und  
so sucht man sich Verbündete für die Seele: die "Äußerlichkeiten" der Räume, der  
Rhythmen, der Bauten, der Formeln, der Gesten und Rituale. Es ist eine Flucht in  
die Fremde, die uns mehr werden lässt, als wir sind, nicht weniger. Man baut  
sich von außen nach innen. Ich nenne ein Beispiel für einen bezeichneten Ort,  
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der an unserer Innerlichkeit baut. In der Nähe unseres Institutes in Hamburg  
stand die alte Synagoge. Sie wurde 1938 zerstört und dem Erdboden gleich  
gemacht. Als ich nach Hamburg kam, war dieser Ort ein Parkplatz, und ich wusste  
nicht, was an dieser Stelle Menschen gelitten und gehofft hatten. Vor etwa 20  
Jahren wurde der Grundriss der Synagoge als Mosaik in den Boden eingelassen. Ich  
ging während meiner Dienstzeit fast täglich hier vorbei, und fast täglich redete  
dieser Ort zu mir. Er baut an meiner Innerlichkeit und an meinem Gedächtnis. Ich  
war nicht mehr allein angewiesen auf die Kraft meines Herzens. Die bezeichnete  
Stelle baute an meinem Herzen. 
Der Raum baut an meiner Seele. Die Äußerlichkeit baut an meiner Innerlichkeit.  
Das ist die Erkenntnis eines älter gewordenen Glaubens. Jeder junge Glaube  
zweifelt mit prophetischer Geste an diesem Satz. Jeder Anfang und jede Bekehrung  
erzeugt einen antiritualistischen Impuls. Alle Anfänge stürmen die alten Bilder,  
Einrichtungen und Inszenierungen. Alle Anfänge sind bilderstürmerisch, und in  
ihnen sagt man jenen Satz des jungen Mannes aus Nazareth: Nicht was zum Munde  
hineingeht verunreinigt den Menschen, sondern was aus dem Munde herauskommt  
macht den Menschen unrein. (Mt 15,11) Nicht die Äußerlichkeiten entscheiden über  
den Menschen, sondern sein Herz. Und so fegt der junge Glaube im Sturm der  
Bilder alle Aufbauten hinweg. Er sagt: "Gott, der die Welt gemacht hat und  
alles, was darin ist, er, der Herr des Himmels und der Erde, wohnt nicht in  
Tempeln, die mit Händen gemacht sind." (Apg 17, 24) Die Welt ist sein, sagt  
dieser junge Glaube. Eine besondere Stätte, eine besondere Zeit oder ein  
besonderes Haus ihm zuzusprechen, bedeutet die Leugnung seiner Universalität und  
der Heiligkeit aller Zeiten und Orte. Alles ist unmittelbar zu Gott, und er ist  
nicht einzuschränken auf die heiligen Besonderheiten. Das Allgemeine ist heilig,  
und wir brauchen keine aus dem Allgemeinen herausgeschnittenen heiligen Zeiten,  
Personen, Räume, Gesten und Instrumente. 
Zum letzten Mal haben wir den prophetischen Aufstand gegen das heilige Besondere  
1968 erlebt. Die 68er waren die wahren Protestanten, die Zeugen der Ethik und  
der Innerlichkeit. Sie riefen: Wohnungen statt Kirchen! Sie riefen: kein Geld  
für repräsentative Kirchtürme! Sie riefen: ein Stall für den Gottesdienst! Sie  
hielten die Aufteilung der Welt in sakrale und profane Welt für einen zu  
überwindenden gnostischen Pessimismus. Der Glaube selber desakralisiert, sagte  
damals Harvey Cox: " Die jüdisch-christliche Tradition hat den sakralen Raum  
aufs schärfste in Frage gestellt, von der Nomadengeschichte Israels angefangen,  
während des Exils, der Zerstörung des Tempels bis hin zu jenem Gespräch zwischen  
Jesus und der Frau, das wir als Motto unserem Artikel voranstellten." (in: H.-E.  
Bahr (Hg.): Kirchen in nachsakraler Zeit, Hamburg 1968, S. 97) Cox spielt an auf  
das Gespräch Jesu mit der Samariterin, in dem er sagt: Es kommt die Zeit, dass  
ihr weder auf diesem Berg Garizim noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet.  
Die wahrhaften Anbeter beten an im Geist und in der Wahrheit. (Jo 4, 19-22) 
Ich zitiere jene Theologen nicht, um sie zu schmähen, sondern weil sie recht  
haben. Ihre Skepsis gegen die herausgeschnittenen Sakralitäten ist unerlässlich.  
Und vielleicht wird es bald wieder nötig, gegen die neue esoterische  
Substantialisierung von Orten, Quellen, Bergen, Bäumen, Vollmondnächten,  
Steinen, Kräutern und Zeiten an die Skepsis und an den Bildersturm der 68er zu  
erinnern. Aber es gibt nicht nur deren Wahrheit. Es gibt auch die Wahrheit jenes  
älteren Glaubens, der die Orte, Räume, Zeiten sich als Zeugen sucht. Auf jeden  
Fall soll man nicht die eine Wahrheit mit der anderen erschlagen. Das sollen die  
Propheten wissen und ihr Widerpart, die müde und alt gewordenen Priester in den  
Kirchen, die in Räumen leben und die die Räume brauchen. Die Priester bauen  
Kirchen, die Propheten setzen sie in Brand. 
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Wozu brauche ich den heiligen Raum? Im heiligen Raum muss ich nicht eloquent  
sein. Der heilige Raum ist der Raum, in dem die Toten meine Zeugen sind. Hier  
wurde ihr Lebensanfang unter die große Geste der Taufe gestellt, hier haben sie  
geschworen, hier haben sie den Bruch ihrer Schwüre bereut, hier haben sie ihre  
Glück gefeiert und ihre Niederlagen beweint, hier wurden die letzten Gebete über  
sie gesprochen. Jeder Kirchenraum ist dunkel von der Patina der Seufzer, der  
Gebete, der Zweifel, der Hoffnung der Toten. Eine Tradition haben, heißt, an die  
Stelle der Toten treten, nicht nur um ihre Aufgaben zu übernehmen, sondern um  
Anteil zu gewinnen am Glauben und an der Hoffnung dieser Toten. Wir bauen uns  
von außen nach innen, und wir müssen nicht einmal die vollkommenen Meister  
unseres Glaubens sein. Eine Kirche ist nicht schon dann eine Kirche, wenn sie  
fertig gestellt und eingeweiht ist. Eine Kirche wird eine Kirche mit jedem Kind,  
das darin getauft ist; mit jedem Gebet, das darin gesprochen wird, und mit jedem  
Toten, der darin beweint wird. Sie ist kein Kraftort, aber sie wird ein  
Kraftort, indem sie Menschen heiligen mit ihren Tränen und mit ihrem Jubel. Ich  
muss im heiligen Raum nicht eloquent sein. Ich muss mir nicht in Dauerreflexion  
und Dauerberedung sagen, wer ich bin; was der Sinn und das Ziel des Lebens und  
des Sterbens ist. Der Raum redet zu mir und erzählt mir die Geschichte und die  
Hoffnung meiner Toten und lebenden Geschwister. Und so baut er an meinen  
Wünschen und an meinen Lebensvisionen. Es ist kein ästhetisches Urteil, wenn ich  
sage, dass alte Kirchen mir lieber sind als die neuen. Alte Kirchen haben mehr  
Vergangenheit, sie erzählen mehr. 
Wozu brauche ich eine Kirche? Der heilige Raum arrangiert meine Gebete. Ich will  
ein einfaches Beispiel erzählen. Wir hatten die Angewohnheit, unseren Enkeln  
Märchen auf der dritten Treppenstufe in unserem Haus zu erzählen. Es war kein  
besonderer Kraftort, aber das Aufsuchen dieser Stelle arrangierte uns für die  
Erzählung phantastischer Geschichten. Der Ort brachte uns in eine Rolle: dort  
sind wir die Geschichtenerzähler oder die Geschichtenhörer. Der Kirchenraum  
arrangiert uns und bringt uns in eine Rolle: dort sind wir die Beter, die Hörer;  
wir sind die Singenden und die Nachdenklichen. Wir sind es anders als zuhause im  
Wohnzimmer oder im Arbeitszimmer. Räume bauen an unserer Innerlichkeit. Darum  
sprechen wir dort anders, verhalten uns anders, werden ruhiger oder auch  
unruhiger durch die Ruhe der Räume. Räume erbauen uns, wenn wir uns erbauen  
lassen. Ich habe es immer als Problem empfunden, dass die Stimme des  
Kirchenraumes unhörbar gemacht wird durch lautes Gerede vor dem Gottesdienst.  
Damit lässt man nicht zu, dass der Raum einen erbaut. Das Gelärme zerstört die  
Fremdheit des Raumes, die ein köstliches Gut ist. 
Die heiligen Räume haben heute ihr Problem mit uns. Wir lieben die Fremde nicht!  
In narzisstischen Lagen versuchen Menschen, alles sich selber gleich zu machen  
und sich alles anzueignen. Sie wollen sich dauernd selber vorkommen, sie wollen  
die Wärme und die Unmittelbarkeit einer sich selbst feiernden Gruppe. Und so  
soll es auch im Gottesdienst und in der Kirche gemütlich sein wie zuhause im  
Wohnzimmer. Je individueller und je formloser die einzelnen und die Gruppen  
vorkommen, um so authentischer scheint der Gottesdienst zu sein. Die Selbstfeier  
der Gemeinde wird zur Gottesdienstabsicht. Dieser Selbstfeier werden die Texte,  
die Formen und manchmal auch die Räume unterworfen. Die Gemeinde will  
unmittelbar zu sich selber sein, und so verliert der Gottesdienst seine  
Fremdheit, seine Andersheit. Das Verhalten der Menschen wird ununterscheidbar  
vom Verhalten zuhause, im Wirtshaus oder auf einer Party. Die Sakralität der  
Handlung und des Raumes wird nicht aufgehoben, wie oben beschrieben, durch das  
prophetische Wissen um die Heiligkeit aller Orte, sie wird zerstört durch die  
Banalität narzisstischer Allgegenwart. Die alten Räume stellen sich in ihrer  
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Fremdheit zum Glück solchen Versuchen noch in den Weg, damit wird die Komik  
solcher Selbstinszenierungen wenigstens durchschaubar. Ich hoffe, die Kirchen  
behalten ihre Fremde und das narzisstische Selbstinteresse findet keinen  
Niederschlag in Kirchbaukonzepten. 
Wozu brauche ich eine Kirche? Der heilige Raum ist der fremde Raum, nur in der  
Fremde kann ich mich erkennen. Der Raum erbaut mich, insofern er anders ist als  
die Räume, in denen ich wohne, arbeite und esse. Ich kann mich nicht erkennen;  
ich kann mir selbst nicht gegenübertreten, wenn ich nur in Räumen und  
Atmosphären lebe, die durch mich selbst geprägt sind, die mir allzu sehr  
gleichen und die mich wiederholen. Die Räume, die mich spiegeln – das  
Wohnzimmer, das Arbeitszimmer – gleichen mir zu sehr. Der fremde Raum ruft mir  
zu: Halt! Unterbrich dich! Befreie dich von deinen Wiederholungen. Er bietet mir  
eine Andersheit, die mich heilt, gerade weil sie mich nicht wiederholt, sondern  
mich von mir wegführt. Kirchen heilen, insofern sie nicht sind wie wir selber.  
Ich war vor kurzem in einer modernen Kirche, die mich etwa so sehr berührte wie  
der Seminarraum, in dem ich meine Veranstaltungen abhalte. Er war arenaartig  
angelegt, auf jeder Stufe fanden sich ausreichend Sitzkissen für die  
Bequemlichkeit der Besucher. Der Altar war als solcher nicht zu erkennen. Man  
konnte ihn als kleinen Tisch oder als Lesepult betrachten. Der Raum war hell und  
bis zum Gähnen geheimnislos. Er enthielt einige geschmackvolle Plakate. Er wies  
in nichts über sich selbst hinaus. Es war ein erwartbarer Raum. Er hat mich  
nicht gebildet, weil er mir nicht entgegentrat, weil er mir nicht Einhalt gebot.  
Er hat mich nicht still gemacht, und es wäre unnatürlich gewesen, in diesem Raum  
mit meinem Nachbarn nicht zu plaudern. Es war ein Parlatorium, in dem es  
natürlich war zu parlieren und der einen Parliergottesdienst mit einer  
Parlierpredigt arrangierte. Ich vermute, dass die Fremdheit eines Raumes vor  
allem durch seine Langsamkeit hergestellt wird. Eine Kirche wird also gerade  
nicht ein Exzitations- und Erlebnisraum sein, sondern ein karger Raum, ein  
präziser Raum;  ein Raum, der mit geringen Mitteln arbeitet, ein Raum der  
Disziplin, ein Raum, der sich wehrt gegen die Superlative, von denen wir täglich  
umgeben sind. 
Das eine Gegenteil dieser produktiven Fremdheit ist Gemütlichkeit, das andere  
Exzitation. Exzitation gibt es nicht nur als modische, es kann sie auch als  
herkömmliche geben. Ich denke an gewisse Barockkirchen, die in einer religiösen  
Dauerexzitation bestehen. Ich habe in solchen Räumen immer das Gefühl, ich  
müsste dort wenigstens ein unanständiges Graffito anbringen, damit das religiöse  
Fortissimo unterbrochen wird. Man kann nicht lange auf den höchsten Ebenen  
verweilen, ohne banal zu werden. Die Übersymbolisierung war schon immer ein  
Problem religiöser Formen und religiöser Sprache. In solcher Übersymbolisierung  
nimmt ein Zeichen dem anderen die Sprache und bringt es zum Verstummen. 
Stil braucht Ruhe und Langsamkeit. "Stil braucht Muße." Sagt Peter Brook von der  
Theaterarbeit. (P. Brook: Der leere Raum, Berlin 1994, S. 95) Etwas weglassen  
können gehört zur hohen Kunst der religiösen Sprache, der Predigt, des  
Gottesdienstes und der Räume, in denen er stattfindet. Eine der Grundregeln für  
die Theaterarbeit von Peter Brook heißt: Frage dich, was du nicht tun oder sagen  
musst! Stil braucht Muße, Stil braucht Kargheit. Was würden unsere Räume, unsere  
Gottesdienste und die Predigten gewinnen, wenn diese Regel gälte! 
Eine Kirche ist ein Raum des Hörens. Über weite Strecken im Gottesdienst hören  
wir zu. Wir hören die Orgel, wir hören die Geschichten, wir hören die Predigt.  
Ein guter Raum verhilft zu einer anderen Weise des Hörens, als wir es aus einem  
Vortragssaal gewohnt sind. Das Hören ist meditativer. Man will nichts von den  
Bildern, Texten und Musiken, die man hört. Man will kommen lassen, was kommen  



 36 

will. Man ist Gastgeber der Bilder und der Texte. Man will sie nicht besitzen,  
nicht erjagen. Man will die Gebete und das Glaubensbekenntnis nicht füllen mit  
der eigenen Existentialität. Man lässt sich von ihnen in den Glauben von vielen  
ziehen. Sich nicht wehren und nichts beabsichtigen ist die hohe Kunst eines  
meditativen Verhaltens. Diese Haltung aber hat es in der Welt der Macher nicht  
leicht. Die macherischen Fähigkeiten sind in unserem Kulturkreis ins Immense  
gewachsen, und die pathischen Begabungen verkümmern. Wir fühlen uns allein als  
Macher gerechtfertigt, und unser Selbstverständnis bricht zusammen, wo wir als  
Macher an unsere Grenzen stoßen. Kann man in einer solchen Kultur auf etwas  
anderes hoffen als auf die eigene Stärke? Kann man sich hergeben? Kann man sich  
entlassen in das große Geheimnis der Welt? Wo wir auf diese imperiale Weise mit  
uns selber, mit der Natur, mit den Tieren umgehen, da verlieren wir unsere  
passiven Stärken: die Geduld, die Langsamkeit, die Stillefähigkeit, die  
Aufnahmefähigkeit, das Hören, das Warten, das Lassen, die Gelassenheit, die  
Ehrfurcht und die Demut. Wir verlieren die Kunst der Endlichkeit und der  
Bedürftigkeit. 
Der Raum, der die passiven Stärken des Menschen ehrt und stärkt, darf nicht  
völlig zentralisiert sein. Er müsste den Menschen konzentrieren und schweifen  
lassen. Er darf nicht bannen wie der Kölner Dom in seiner vollkommenen  
Ausgerichtetheit, er darf nicht kokettieren und verführen wie die Birnau. Er  
darf nicht von fader linearer und funktionalistischer Klarheit sein, wie manche  
neue Kirchen. Als wir noch in Köln wohnten, sind wir ebenso viel in katholische  
wie in protestantische Gottesdienste gegangen. Unsere Kinder waren die  
katholischen reich geschmückten Kirchen gewöhnt. Bei einem Urlaub kamen wir in  
Holland in eine strenge und kahle kalvinistische Kirche. Unsere damals  
dreijährige Tochter sah sich um und stellte kategorisch fest: Is’ kein Gott  
drin! Ich möchte die katholische und die protestantische Begabung würdigen; die  
katholische Vorliebe für die Augenschönheiten und die protestantische für die  
Ohrenschönheiten und für die Skepsis gegen die Augenschönheiten. Der Glaube  
entwirft Bilder, und er birgt sich in die Bilder der Toten. Ein bildloser Glaube  
ist ein trostloser Glaube. In allen Grundsituationen seines Lebens kommt der  
Mensch nicht mit der puren Sagbarkeit aus. Die Sprache selber drängt in die  
Bilder. In der Bedrohung des Lebens reden wir von der anderen Stadt, in der alle  
Tränen abgewischt sind und in der der Tod nicht mehr sein wird noch Leid noch  
Geschrei. Wir reden vom Land, in dem die alten Gesetze nicht mehr gelten und in  
dem alles neu ist; so neu, dass die Blinden sehen, die Stummen ihren Gesang  
gefunden haben und die Lahmen ihren Tanz. Die Sprache verliert ihre Begrenzung  
und fängt an zu fliegen. Diese Bilder sind Flüge der Hoffnung. Sie sind keine  
Photos und sie halten nichts fest. Die Sprache kommt nicht mehr mit sich selber  
aus. Wie eine Welle die andere bricht und überholt, so überpurzeln sich die  
Bilder. Das Bild selber bricht das Bild und wird bilderstürmerisch. Bilder  
lehren uns wünschen, und je unbescheidener sie sind, um so mehr entheimaten sie  
uns aus der faulen Gegenwart. Bilder lehren uns die Sehnsucht nach dem Land des  
Jauchzens und nach einem unkompromittierten Leben. Und so wird der Mensch mit  
seiner gebildeten Sehnsucht zu einem unsicheren Kantonist in seiner eigenen  
Gegenwart. Er fühlt sich überall, wo die Blinden noch nicht sehen und die Lahmen  
noch nicht springen, an den Flüssen Babylons, auch am Rhein, an der Elbe und am  
Mississippi. Wer in seinen Träumen gebildet ist, ist ein Ausländer – überall. 
Die Bilder der Fülle entlarven die Bilder vom falschen Leben. Unsere  
Gesellschaft hat die Sprache verloren, aber Bilder, die die Wirklichkeit  
irrealisieren, hat sie in reichem Maß. "Das Bild lehrt lügen!" heißt es beim  
Propheten Habakuk. Wem fällt dieser Satz nicht ein bei der Theatralisierung des  
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Politischen vor Wahlen? Wem fällt das nicht ein bei den Parteitagen aller  
Parteien, vielleicht mit Ausnahme der PDS, der die Westgekonntheit noch nicht so  
geläufig ist. Auch Gebäude machen die Macht selbstverständlich. Ich denke an den  
Petersdom mit seiner glänzenden imperialen Geste, an den Platz mit den  
Kolonnaden von Bernini, die jedem jederzeit sagen, wie klein und nichtig man  
ist. Man braucht die Unfehlbarkeit des Papstes kaum noch in einer Lehre zu  
lehren. Die Inszenierung in den Gebäuden lehrt sie eher und kräftiger als jede  
Lehre. 
"Das Bild lehrt lügen!" Die Bildlügen sind oft aus dem Besten unserer eigenen  
Tradition gebaut, aus Werten wie Glaube, Würde, Liebe, Vertrauen, Freiheit,  
Unverwechselbarkeit. Die Bilder und die schönen Inszenierungen versprechen und  
segnen. Die Inszenierungen versprechen Heil und sie segnen ab. Sie machen  
umstrittene und zwiespältige Sachverhalte zu unumstrittenen und guten. Diese  
Theatralisierungen segnen und legitimieren. Keine Macht kommt ohne die Segnung  
der Bilder aus. Eine Macht, die sich nicht legitimiert, bleibt nicht lange  
bestehen. In der Erzeugung des schönen Scheins wird die Wahrheit durch Pathos  
ersetzt. 
Macht euch kein Bildnis! 
Hebe deine Augen nicht auf zum Himmel, 
dass du die Sonne siehst und den Mond und die Sterne! 
Lass dich nicht verführen, sie anzubeten und ihnen zu dienen! 
Der Glaube an Gott lehrt das Misstrauen gegen die Götzen und ihre Bilder. Es  
könnte sich ein Menschentyp herausbilden, der nicht mehr auf Argumente hören  
kann und  der nur noch durch Bilder und Inszenierungen zu gewinnen und zu  
überzeugen ist. Wir haben in den letzten Jahren gesagt, dass wir von der  
Bildhaftigkeit, der inszenatorischen Fähigkeit des Katholizismus lernen müssten.  
Der Mund wurde vielen Protestanten wässrig, wenn sie an deren Weihrauch,  
Glöckchengeklingle, Weihwasser und Messgewänder dachten. Ich vermute, wir  
brauchen heute noch mehr das Charisma der Kargheit und das Misstrauen gegen die  
Augenschönheiten, die uns die reformierte Tradition lehrt. 
Ich habe bisher vor allem die Kirche als Ort des Gottesdienstes bedacht, ich  
habe also vor allem ihren Innenraum gewürdigt. Aber die Kirche ist sichtbar in  
der säkularen Stadt. Ein Mittel, einer Idee die Legitimität abzusprechen, ist,  
ihr die Sichtbarkeit zu verbieten. So ist es geschehen mit einigen reformierten  
Kirchen in lutherischen Städten, etwa in Lübeck. Sie durften zwar gebaut werden,  
aber sie durften sich nicht von Wohnhäusern unterscheiden. Zunächst ist es für  
die Kirche selber lebenswichtig, sich darzustellen und ein öffentliches Gesicht  
zu bekommen. Man wird auch, indem man sich vor anderen zeigt, ich werde der, als  
der ich mich bezeuge. Man ist der, als der man gesehen und wahrgenommen wird,  
und man kann sich nicht in seinen Absichten, Wünschen, Optionen verbergen, ohne  
dass diese nicht selber verblassen. Wahrheit braucht Öffentlichkeit, und die  
Präsenz des Geistes braucht Repräsentation. Es gibt viele Fälle der voreiligen  
Selbstverbergung in unserer Kirche, nicht nur in ihren Gebäuden, auch in ihrer  
Rede, im Konfirmandenunterricht, im Religionsunterricht und an anderen Stellen  
ihrer öffentlichen Rede. Vielleicht ist uns der Stolz abhanden gekommen, und die  
Gewissheit, dass wir Lebensschätze zu verwalten haben. Wenn man sich nicht  
zeigt, weiß man nicht, wer man ist. Die Rücknahme der Sichtbarkeit war Konzept  
bei einigen neuen Kirchbauten. Ich war vor einiger Zeit in Luzern, und ich  
suchte die katholische, von Walter Förderer erbaute Kirche. Sie ist ein Betonbau  
wie die Banken, die Einkaufszentren und die Wohnblöcke um sie herum. Als ich sie  
endlich gefunden hatte, war mir nicht klar, wo in diesem Komplex das  
Jugendzentrum, der Kirchraum und die Wohnung des Pfarrers war. Alles hätte alles  
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sein können. Nicht-Unterscheidung war Konzept dieses Baus. Deutlichkeit  
separiert, ist die These von Förderer. Der Kirchbau darf keine Schwelle sein,  
die überwunden werden muss. Die Kirche darf kein "Konfessionsbau" sein. Was  
aber, wenn aus der moralischen Topographie einer Stadt die Kirchen verschwinden?  
Was, wenn nur noch die Banken, die Theater, die Museen und Bahnhöfe signifikante  
Gebäude sind; also Gebäude, die auf etwas hinweisen und die eine Lehre  
enthalten? Je säkularer, ungedeuteter, unbestimmter die Stadt ist, um so  
deutlicher sollen die Kirchen sein. Die Kirchtürme sollen das Stadtbild nicht  
beherrschen wie die Rivalitätstürme einiger Hansestädte. Die Kirchen sollen zur  
Verfügung stehen mit ihren Gebäuden, mit ihrer Sprache, mit ihren alten Gesten  
für die Zeiten, in denen Menschen sie brauchen; für die Zeiten wie die des 11.  
Septembers oder des Anfangs des Golfkriegs; für die Zeiten der Lebenseröffnung  
und des Lebensbeschlusses. Selbstverständlich können wir nicht mehr von der  
Christlichkeit unserer Gesellschaft ausgehen. Menschen glauben vielmehr auf  
Zeit: in den Zeiten des Glücks, des Unglücks, der Lebensniederlagen und der  
Höhepunkte des Lebens. Die Kirche ist auch eine Sprachverleihanstalt, eine  
Gestenverleihanstalt, eine Räumeverleihanstalt. Sie verleiht die Masken des  
Glaubens auf Zeit. Daran ist nichts Ehrenrühriges. Die Gastlichkeit der Kirche  
besteht darin, dass sie deutlich sie selber ist; nicht darin, dass sie sich  
verundeutlicht und versucht, wie alles andere zu sein. Je deutlicher eine Kirche  
ist, innerlich und äußerlich, um so mehr kann sie undeutliche Gäste ertragen.  
Was, wenn keiner mehr die fremde Sprache der Hoffnung hütet und verleiht! Was,  
wenn keiner mehr die Gebete kennt, die Poesie unserer Wünsche? Was, wenn nichts  
mehr die Alltäglichkeit und die Gewöhnlichkeit unterbricht? Was, wenn unsere  
Städte in der Sagbarkeit ersticken; wenn nie und an keiner Stelle mehr an den  
Namen Gottes erinnert wird? Was, wenn Menschen ihre Lebenshoffnungen nicht mehr  
an alte Geschichten knüpfen können und  die Visionen der Toten keine Stelle mehr  
haben?  Damit aber die Kirche zur Verfügung stehen kann, muss sie deutlich und  
sichtbar sein, deutlich innen und deutlich nach außen. Mir sind alle Konzepte  
von Niederschwelligkeit in der Sprache, in den Gesten, in den Bauten   
verdächtig. Die säkulare Gegenwart braucht nicht die Anpassung der Kirchen,  
sondern ihre Fremdheit, ihre Besonderheit und ihre Klarheit. Die eigene  
Kenntlichkeit ist die Kirche einer unkenntlichen Gesellschaft schuldig.  
Kenntlich kann die Gesellschaft nur werden, wenn sie auf Kenntlichkeiten stößt.  
Kenntlich können junge Menschen nur werden, wenn sie auf erkennbare Menschen und  
auf kenntliche Institutionen stoßen. "In die Welt gehen, heißt wie die Welt  
werden" hat Werner Simpfendörfer vor 40 Jahren in seinen Thesen zum Kirchenbau  
gesagt und damit die Profanität der Räume eingeklagt. (in: Bahr, S.106) Er hatte  
damals recht gegen die klerikale Abgeschlossenheit und gegen die  
Uninteressiertheit der Kirchen an der Welt. Aber wir leben in anderen Lagen.  
Menschen ersticken nicht mehr an Überdeutlichkeiten, sie hungern nach  
Erkennbarkeit und nach Gesichtern. 
Eine öffentliche Kirche ist eine geöffnete Kirche, zunächst im Sinne des Wortes.  
Wenn es wahr ist, dass der Raum unsere Gebete und unsere Ruhe arrangiert, dann  
muss er auch zugänglich sein. Eine öffentliche Kirche ist eine sich selber  
erklärende und zeigende Kirche. Ich denke hier vor allem dankbar an die neuen  
Konzepte und Praktiken der Kirchenpädagogik. Es ist ein Stück Mission. Christen  
erklären anderen, welche Schätze sie haben und was sie lieben. Mission heißt,  
zeigen, was man liebt.  Was man liebt, das zeigt man, und man hält es nicht in  
einem geheimen Winkel. 
Die Kirche soll nicht nur im öffentlichen Stadtbild erkennbar sein, sie soll die  
Öffentlichkeit der Stadt in sich selber aufnehmen und sie verwandeln - die  
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Leiden einer Stadt, die großen Fragen einer Stadt, den Diskurs einer Stadt, das  
Gewissen einer Stadt. Wir haben hier in Leipzig an der Nicolaikirche und an  
anderen ein wundervolles Beispiel. Hier haben sich Menschen versammelt, die  
Kirche war nicht mehr nur Gottesdienstkirche, sie war ein Ort der Klärung, der  
Entscheidung und des Erbarmens. Die Kirche wurde geheiligt, indem sie den Nöten  
der Menschen einen Raum und Sprache und Lieder gegeben hat. Auch die  
Gottesdienste gewinnen neues Feuer, wo sie genährt werden von der Glut der  
alltäglichen Sorgen. Was hieße das, wenn die Kirche ein Ort des öffentlichen  
Diskurses der Wichtigkeit eines Gemeinwesens würden? Was hieße es für die Art,  
wie man miteinander redet, wenn dies in einer Kirche geschieht? Eine Kirche  
verengt, wenn sie nur Ort des Gottesdienstes ist, und das sonntags von 10 bis 11  
Uhr. Die Kirche gehört sich nicht selber, sie gehört den Leiden und den großen  
Fragen des Gemeinwesens. Kirche in der Stadt heißt Kirche für die Stadt. So sehr  
die Stadt in die Kirche geladen werden soll, so bleibt doch der Kirchenraum  ein  
Raum der Würde. Der Raum verliert seine Stimme, wenn man sich darin benimmt wie  
in allen anderen Räumen auch. Ich habe vor kurzem erlebt, wie in einem Konzert  
in einer Kirche auch Bier und Würstchen angeboten wurden, es war ein wahrhaft  
niederschwelliger Raum geworden. Unser Stolz müsste es uns verbieten, uns mit  
unseren Räumen bis zur eigenen Unkenntlichkeit anzubiedern. Wir sind unseren  
Kirchen Ehrfurcht schuldig. 
Es wird natürlich Kirchen verschiedener religiöser Dichte und Expressivität  
geben. Kirchen und Gemeindezentren in Neubaugebieten werden nicht mehr die  
fremde Würde der Katharinenkirche in Hamburg oder des Bamberger Domes haben. Sie  
werden einfacher und schlichter sein und dabei nicht ohne Würde. Vielleicht  
verwirklichen sie ein anderes Grundkonzept des Symbols Haus. Die alten Kirchen  
sind Weltenhäuser: sie sind langfristig und für Jahrhunderte gebaut, sie sind  
stabil, sie sind bergende Höhlen, sie sind Schöpfungshäuser. Aber es gibt eine  
anderes Symbol – das Zelt. Es bietet Schutz im Augenblick, es wird rasch  
aufgeschlagen und rasch abgerissen, es ist einfacher und ärmer, es ist das  
Symbol des wandernden Volkes und damit dem Geist des Christentums mindestens  
eben so entsprechend wie die großen Hauskirchen. Darum hat die Ladenkirche in  
Berlin nicht weniger ihr inneres Recht als der Dom jener Stadt. Der Zeltgedanke  
erlaubt auch das Experimentieren mit Kirchen, z.B. die eine eher als  
Jugendkirche zu benutzen, die andere als ökumenischen Raum, die andere eher als  
Meditationskirche. Kirchen sollen uns ja nicht bannen, sie sind Räume der  
Freiheit, und darum können sie Räume des Experiments sein. Wenn wir uns  
verlaufen und irren bei unseren Experimenten, können wir uns ja korrigieren. Wo  
man sich nicht irren kann, da ist man auch nicht wahrheitsfähig. Wir sollten als  
Christen nicht Irrtumsvermeider sein, sondern Wahrheitssucher. 
Eine offene Kirche ist eine Kirche, die verwandten Geistern Obdach bietet. Ich  
denke hier vor allem an die neue Begegnung von Kunst und Kirche. Ich denke an  
die Gnadenkirche in Hamburg, die Marktkirche in Hannover, die Marienkirche in  
Lübeck, die sich öffnen für bildende Kunst, für Lesungen und für Musik. Gibt es  
eine Nähe von Kunst und der Sprache des Glaubens? Kann Kunst an diesem Ort  
heimisch werden? Wird der Ort zur Fremde durch die Kunst? Kunst und Glaube  
lehren uns weinen. In beiden ist, wenn sie sich selbst nicht verraten, eine  
aufrührerische Vorstellung vom Leben. In beiden wird der Geschlagene dargestellt  
als einer, der nicht geschlagen werden soll. Beide sind am stärksten, wo sie in  
der Revolte leben gegen die Korruptionen der Gegenwart. Ich will die Kunst nicht  
religiös machen, davor haben Künstler ja fürchterliche Angst. Aber beide riechen  
die Luft von einem anderen Stern, wo einer nicht Opfer des anderen werden soll.  
Beide wissen, was Transzendenz ist: der Überstieg über diese Gegenwart, die für  
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viele unerträglich ist. Und so ist in beiden die Musik vom ganzen Leben – sie  
sind Vorspiel. Die Sprache der Kunst weiß, dass keiner stumm gemacht, keiner  
geblendet und keiner geschlagen werden soll. Mehr weiß sie nicht, ihre Würde ist  
die Untröstlichkeit. Der Glaube sagt einen Satz mehr, auch wenn ihm die Zunge  
dabei manchmal am Gaumen klebt: Er sagt, dass die Wüste einmal blühen wird; dass  
die Augen der Blinden und die Ohren der Stummen aufgetan werden sollen. Seine  
Pflicht ist es, die Unsäglichkeiten zu singen. Er kann sich nicht mit  
Feststellungen begnügen, sonst gäbe er die Solidarität mit den Toten auf. 
Der Glaube und die Künste lehren loben, sie kennen diese große Grundfähigkeit  
des Herzens. Sie besingen das Leben. Sie sagen: "Geh’ aus, mein Herz, und suche  
Freud." Sie sehen Narzissus und Tulipan, sie hören die hochbegabte Nachtigall  
und sie kosten die edle Honigspeise und des Weinstocks starken Saft. Das genügt  
der Kunst. Der Glaube singt eine Strophe des alten Liedes mehr. Er singt: "Ach,  
denk ich, bist du hier so schön und lässt du’s uns so lieblich gehn auf dieser  
armen Erden: was will doch wohl nach dieser Welt dort in dem reichen Himmelszelt  
und güldnen Schlosse werden." Der Glaube kennt das zweite Gesicht der Dinge und  
ihren eigentlichen Namen. 
Wo Kirche und Kunst sind, die sie sein sollen, lehren sie uns loben und sie  
lehren uns weinen. Darum ist es nicht fremd, dass Kirchen auch Herbergen dieser  
nahen Geschwister sind und dass gelegentlich in den Kirchen andere Lieder  
gesungen werden, als sie im Gesangbuch stehen. Im großen Gesangbuch des Lebens  
stehen die Lieder von Paul Gerhard und die Schreie des Psalmen nahe neben John  
Cage, Heinrich Böll und Pablo Picasso. Sie haben eine gemeinsame Mutter: die  
Sehnsucht nach dem Leben. Darum kann ich in einem tiefen  Sinn billigen, dass  
die Kirchen Gäste beherbergt, die ihr nahe sind und die verschieden von ihr  
sind. Eine Kirche ist ein kenntlicher Ort, der herausgeschnitten ist aus der  
Gleichförmigkeit und der Gleichtönigkeit der gewöhnlicher Orte. Seine Steine  
sprechen eine andere Sprache als die Sprache der Zwecke und Geschäfte. Auch wenn  
hier andere Stimmen singen als die einer christlichen Gemeinde, bleibt die  
Kirche ein Raum der Ruhe, der Stille und der Innerlichkeit. Was auch immer mit  
einer Kirche geschieht, so wünsche ich doch, dass dieser Raum kenntlich bleibt  
und seine Eigentümlichkeit behält. Zonen ohne Eigentümlichkeiten und ohne  
Sprachen haben wir genug in unseren monotonen Landschaften. So wünsche ich, dass  
diese Räume bleiben, was sie sind: die große Fremdsprache im Meer der  
Geläufigkeiten. Erst als solche machen sie aufmerksam, unterbrechen und  
erinnern. 
Eine offene Kirche ist ein "Ort des Erbarmens", wie eine Erklärung aus Hamburg  
Altona die Kirche nennt. Ich denke an den besonderen Fall der Asylgewährung in  
einer Kirche. Solche Fälle und Konflikte haben sich in der letzten Zeit gehäuft  
und werden sich häufen. Sich zeigen heißt für Christen ja nicht nur, dass sie  
Kirchtürme bauen und dass ihre Gebäude deutlich sind. Der Geist Christi will ja  
nicht nur durch Gebäude und in Worten bezeugt werden, das Zeugnis will Fleisch  
werden in unserem Erbarmen und in unserer Entschiedenheit, mit der wir die  
Kirchen zur Verfügung stellen für Menschen, die zu Unrecht aus unserem Land  
entfernt und in die Ungewissheit gestoßen werden. Der Gottesfriede, im  
Mittelalter die treuga dei, ist eine der großen menschheitlichen Traditionen: zu  
bestimmten Zeiten oder an bestimmten Orten sind die Verfolgten nicht belangbar.  
Wenn sich auch nicht alle Gemeinden dazu entschließen können, in solchen  
Konfliktfällen Obdach und Asyl in den Kirchen zu geben, so sollten sie und  
sollte die Kirche als ganze wissen, welche Aufgabe der Stellvertretung die  
Gruppen und Kirchen auf sich nehmen, die Kirchenasyl gewähren. Sie sollten  
wissen, dass eigentlich das Asyl Normalität sein sollte und nicht Ausnahme. 
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Ich habe bisher das Dorf nicht erwähnt und immer nur von der Kirche in der Stadt  
gesprochen. Ich meine alles, was ich gesagt habe, auch für die Kirche im Dorf.  
Von Stadt spreche ich deswegen, weil die Dörfer selber immer mehr städtischen  
Charakter haben. Hohe Individualisierung, Verlust von Öffentlichkeit, Verlust  
von Kenntlichkeit, Traditionsbrüche, Verlust von nachbarschaftlichen  
Solidaritäten, Mobilität, Zeitweiligkeit, Wechsel und Raschheit, Trennung von  
Arbeitsbereich und Wohnbereich, Informationsfülle und Weisheitsarmut sind  
Merkmale der städtischen wie der dörflichen Subjekte. Dörfer sind vermutlich  
nicht religiöser als Städte. Im Gegenteil, ich habe den Eindruck, dass in hohen  
säkularen Stadtzentren eine neue religiöse Aufmerksamkeit entsteht, die in den  
Dorfkulturen  noch nicht zu erkennen ist. Trotz des Schwundes von Religiosität  
wird die Dorfkirche wohl anders im Selbstbild auch der säkularen Dörfler  
vorhanden sein, als es etwa eine Kirche im Stadtteil Hamburg Altona oder in  
einem Stadtteil in Leipzig ist, wenn es nicht gerade der Michel in Hamburg oder  
der Dom in Köln ist. Die Kirche ist in den Dörfern sichtbarer, schon allein weil  
sie in der Architektur eines Dorfes oft zentral ist. Sie "gehört" sozusagen ins  
Dorf, selbst wenn man über ihre innere Notwendigkeit wenig zu sagen weiß. Das  
zeigen übrigens die Konflikte, die entstehen, wenn eine Kirche geschlossen  
werden soll. Auch Kirchenferne erheben ihren Protest.  
Einen besonderen Wunsch setze ich an das Ende meiner Überlegungen: Ich wünsche,  
dass unsere Kirchen Räume des Schweigens sind; ich wünsche dass unsere Kirche  
ein Raum des Schweigens ist. Wir haben das Schweigen verlernt. Wir haben es  
verlernt in unseren Gottesdiensten, in unseren Versammlungen und in unseren  
Räumen. Natürlich bin ich nicht gegen die Rede oder gegen das Wort. Aber ich bin  
gegen die Rede ohne das Schweigen. Schweigen heißt nicht nur still sein und  
nicht reden. Das Schweigen hilft dem Wort wahrhaftig zu werden. Das Schweigen  
wird gestört durch den Explikationszwang. Es ist der Zwang, alles zu erklären,  
was in unseren Gottesdiensten geschieht. Die Formen und Gesten verlieren ihre  
Kontur und ihre Klarheit, wenn sie durch ständige Rede eingeseift werden. Das  
Schweigen wird gestört durch Additionszwänge. Wir sind freier geworden in der  
liturgischen Gestaltung unserer Gottesdienste. Das ist gut so, alles soll  
möglich sein, aber nichts soll zufällig und beliebig sein. Die Häufung darf  
nicht liturgisches Prinzip werden. Ich erinnere mich an einen  
Aschermittwochsgottesdienst, der an seiner eigenen Fülle erstickt ist: ein  
großes Kreuz wurde feierlich hereingetragen, der katholische Karfreitagsbrauch,  
das Kreuz küssend zu verehren wurde aufgegriffen, man konnte seine Sünden auf  
ein Papier schreiben und an das Kreuz nageln, das Kreuz wurde verhüllt und  
wieder enthüllt, und so entstand ein banales liturgisches Geplapper. Unsere  
religiöse Phantasie kann auch an der Ausführlichkeit ersticken. Kargheit,  
Langsamkeit und Leere regen die meditative Phantasie an. Häufung trocknet sie  
aus. Die Häufung von Gesten, Worten oder Formen verhindert ihre Verdichtung.  
Geplapper und Intensität schließen sich aus. Eine Kirche sollte auch ein "leerer  
Raum" sein – ich verwende einen Begriff aus der Theaterarbeit von Peter Brook.  
Ein Gottesdienst sollte eine karger Raum sein. Erst dieser macht die Sprache  
möglich. Man kann einwenden: ist das anzustreben, wenn eine ganze Kultur zu  
einer Plapperkultur geworden ist? Man denke nur an den so oft geistlosen Umgang  
mit der Sprache in den Telemedien. Wem ist der "leere Raum" noch zuzumuten, wenn  
alle doch sonst in übervollen Exzitationsräumen leben? Wir müssen aber bedenken,  
dass unsere Kirchen nicht nur kulturelle Räume sind. Sie sind auch  
antikulturelle Räume. Sie sind auch Gegenräume gegen eine Kultur maßloser  
Banalität. 
Ich habe noch einen anderen Grund, das Schweigen und die Kargheit unserer Räume  
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und ihrer Gottesdienste einzufordern. Kirchen sind auch Orte der Anbetung.  
Anbetung hat als höchsten Ausdruck das Schweigen.  
 
„Gott ist gegenwärtig, lasset uns anbeten 
und in Ehrfurcht vor ihn treten. 
Gott ist in der Mitte, alles in uns schweige 
Und sich innigst vor ihm beuge.“ (G. Tersteegen) 
 
Anbetung ist ein Fremdwort geworden in unserer Theologie und in unserer  
Frömmigkeitspraxis. Ich vermute, dass die Skrupellosigkeit, mit der wir mit der  
außermenschlichen  Natur umgehen – mit dem Wasser, der Atemluft unserer Kinder  
und Enkel, mit den Bäumen und mit den Tieren – etwas zu tun hat mit dem Verlust  
des Wortes Anbetung und mit der Sache, die damit gemeint ist. Je mehr wir Gott  
verlieren, um so mehr werden wir uns selber Objekte der Anbetung. Sind unsere  
Kirchen Räume der Anbetung? Atmen unsere Gottesdienste den Geist der Anbetung?  
Anbetung soll kein Kastrationsbegriff werden, durch den alles andere in der  
Kirche verboten oder gedämpft wird. Ich will, dass unsere Kirchenräume Räume der  
Freiheit, der Revolte, des Witzes, der Schönheit werden, aber eben auch Räume  
der Anbetung. 
Liebe Geschwister, die Kirche als Ort der Besinnung und Ermutigung! Lasst uns  
stolz sein auf unsere Kirchen und auf unsere Kirche. Lasst uns überlegen, was  
wir an dieser Kirche haben! Wir haben unsere Gottesdienste. Wir hören die  
Geschichten von der Freiheit und der Bergung des Lebens. Wir singen. Wo gibt es  
das, dass Menschen miteinander singen, ohne dass sie geübte Sänger sind? Wir  
teilen miteinander die Poesie unserer Gebete. Wir spielen im Abendmahl das große  
Spiel der Zuneigung Gottes zu den Menschen. Die Kirche ist nicht nur gefangen in  
sich selber. Ich denke an eine einfache kleine Selbstverständlichkeit, die  
Eine-Welt-Läden, die wir überall in unseren Kirchen finden. Schön, einen  
Horizont zu haben, der weiter geht als Flensburg und München! Das nimmt der  
Kirche die provinzielle Enge, und das lässt sie in mehr beheimatet sein als in  
der Dumpfheit des eigenen Ortes. Wir haben nicht nur unsere eigene Biographie,  
wir haben die Geschichten unserer Toten, einer Hildegard von Bingen und eines  
Franz von Assisi, eines Dietrich Bonhoeffer und eines Martin Luther King. Wir  
haben Texte, die uns nicht in der Gefangenschaft unseres eigenen Horizonts  
lassen. 
Lobe ich damit die Kirche zu viel? Ist das Recht nicht eher Programm als  
Realität in unserer Kirche? Traurig genug, wenn es so ist! Aber es ist  
wenigstens Programm. Wenigstens das ist es in unseren Kirchen, und das ist nicht  
selbstverständlich. Nicht oft sind irgendwo Trost, Gerechtigkeit, Vergebung,  
Aufruhr gegen die Korruption Programm. Programm ist in unserer gegenwärtigen  
Gesellschaft nicht der Trost der Unterlegenen, sondern der Abbau der  
Sozialhilfe. Programm ist nicht die eine Welt, in der es eine gerechte  
Verteilung der Güter gäbe. Programm ist die Globalisierung des Unrechts und die  
Aussaugung der Völker. Die Kirche ist der Ort der verfemten Begriffe und der  
ausgestoßenen Wörter: Gerechtigkeit, Mitleid, Barmherzigkeit, Trost, Schutz des  
verfolgten Lebens, Sturz der Tyrannen. Und endlich ist die Kirche der Ort, an  
dem der Name Gottes genannt wird. Wohin sonst sollen wir gehen, wenn wir sie  
verlassen? 



 43 

 



 44 

 


